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_ зотия. Две ‘точки зрения в историческом изучении культурно- 
ея и социологическая. т Изо тиноСвое удобство и ди. 


тных АВ временных. сочетаний общественных элементов в исто- 
свом изучении. — Методологические удобства изучения рус- 
| СБОЙ истории с этой точки зрения. 


_ Вы ‘прослушали ‘уже несколько курсов по всеобщей 
петоршь ‘познакомились _ с задачами и приемами универ- 


ие. _ Понятен_ ‘практический интерес, побуждающий нас Научная за 
у _ изучать историю России 06060, выделяя ее из состава ния уваной о 
$ сеобщей_ ‘истории: ведь это история нашего отечества. Но. истории, — 


‚не т т.е. практический интерес, не 




























отдельного народа? Эта ‘цель. должна быть. выво 
общих задач исторического изучения, тее. из. _ в 
изучения общей истории человечества. — 
Историче- На научном языке слово история’ употребляется 
а - ” двояком смысле: 1) как движение во времени, проце 
а и 2) как познание процесса. Поэтому все, что совершаел 
во времени,’ имеет свою историю. Содержанием. истор: 
как отдельной науки, специальной отрасли научного 31 


3} 


НИЯ, служит исторический процесс, т. -е. ход, оо 


58) р 


щей нас природы, и научное познание этого. ‘факт та 
такая же неустранимая потребность человеческого уе 
как и изучение жизни этой природы. Человеческое _обт - 
житие выражается в разнообразных людских. ` союз 
которые могут быть названы. историческими | телами 
которые возникают, растут и размножаются, перехо 
один в другой и, наконец, разрушаются, — словом, 
Жждаются, живут и умирают ‚подобно органическим | ‘тел 
природы. Возникновение, рост и смена этих союзов. ‹ 
всеми условиями и последствиями их жизни и ‘есть. йа 
что мы называем историческим процессом. 
Два пре“- Исторический процесс вскрывается в явлениях 


мета. исто- 
рического Веческой жизни, известия о которых сохранились, В 


изучения. рических памятниках или источниках. Явления. эти 
обозримо разнообразны, касаются международных | 


шений, внешней и внутренней жизни. ОТДОЕНЫЕ: зар 


борьбу, которую вело и ведет человечество, ` стрел 
целям, им себе поставленным. От этой борьбы, пост о 


й 








_ она отражается в источниках. Накопление опытов, знаний, 
Г ое, привычек, житейских и улучшающих, 










в. изучения. Степень этой ры: достиг- 
. .. тем или другим народом, обыкновенно называют его 


_ содержанию особой отрасли исторического ведения, исто- 
а ен природа. и действие исторических 


в сил, строящих человеческие общества, свойства тех много- 
° образных нитей, , материальных и духовных, помощью 











а в первой. Сан подлежат СИЛЫ и ‘роды 6 
движения, так сказать, его кинетика. По раздичию 1 Г 

р. метов неодинаковы и приемы изучения. 

Какое же отношение ри общей и местной в: 

предметам познания? м. и | 

Отвог ение Оба указанные предмета исторического изучения дог 
петориы 0б- различаются в отвлеченной классификации знаний, 
пей и мест-в самом процессе изучения. На самом деле, как В ‘обще 


ной, 
таки в о истории Е Базе 


вопросы социологического характера. т 238 
Успехи людокого общежития, приобретения. куль 
ИЛИ О И. пользуются в и 


копления не может быть , поображен В тесных ее зь 
= __ Кой-либо местной ре _ которая может ‘только _уая 






























< отдельного народа в общей культурной работе человечества 
г _ иши, по крайней мере, в плодах этой работы. Вы уже 
° знакомы с ходом этой работы, с общей картиной успе- 
хов человеческого общежития: сменялись народы и поко- 
ления, перемещались сцены исторической жизни, изменя- 
о лись порядки общежития, но нить исторического развития 
_ не прерывалась, народы и поколения звеньями смыкались 
я непрерывную. цепь, цивилизации чередовались последо- 
_ вательно, как народы и поколения, рождаясь одна из дру- 
о той и порождая третью, постепенно накоплялся известный 
о ° культурный запас, и то, что отложилось и уцелело от этого. 
° многовекового запаса—это дошло до нас и вошло в со- 
став налего существования, а через нас перейдет к тем, 
кто придет нам на смену. Этот сложный процесс стано- 
‹ вится главным предметом изучения во всеобщей истории: 
_ прагматически, в хронологическом порядке и последова- 
_ тельной связи причин и следствий, изображает она жизнь 
к. народов, совместными или преемственными усилиями до- 
7 `стигавших каких-либо успехов в развитии общежития. 
т ассматривая явления в очень большом масштабе, всеоб- 
ва. щая _ история сосредоточивается, главным образом, на 
_ культурных завоеваниях, которых удалось достигнуть тому 
т или другому народу. Наоборот, когда особо изучается 
° история отдельного народа, кругозор изучающего стесняется 
_ самым предметом изучения, Здесь наблюдению не подле- 
° щит ни взаимодействие народов, ни их сравнительное 
_ культурное значение, ни их историческое  преемство: 
‚| преемственно сменявшиеся народы здесь рассматриваются 
° не как последовательные моменты цивилизации, не как 
‘фазы человеческого развития, а рассматриваются сами в 
себе, как отдельные этнографические особи, в которых, 
























нь успехи общежития в СВЯЗИ. причин и. и ао 
ствий наблюдаются на ограниченном поле, в. известных 
географических и хронологических пределах. “Мысль. со- 

к, средоточивается на других сторонах жизни, углубляется 
и в самое строение человеческого общества, в то, что’ про- 
изводит эту причинную связь явлений, т.-е. в самые. свой 

ства и действие исторических сил, строящих. общежити 

| ° Изучение местной истории дает и наиболее обильный | Е. 
териал для исторической социологии. и 


Две точки — Итак, разница в точках зрения и их. сравнительном 
зрения. 


ь трению исследователей. В древнем праве Мэна и _Античе ? 
ной зородской ‘общине Фюстель-де-Куланжа предмет одина- - 
ков-— родовой союз; но у последнего этот союз рассмалри 

_ вается, как момент античной цивилизации или. к к 
‚ основа греко-римского общества, а у’ первого — как 
возраст человечества, как основная стихия людского общ 
жития. Конечно, для всестороннего познания предмел 
желательно совмещение обеих точек зрения в историч 
ском изучении. Но целый ряд соображений. побужда 
историка при изучении местной истории быть по упр . 

шеству социологом. А 
Преоблада- Всеобщая история создавалась, по м. мере д 
НН: не совокупной жизнью воего человечества, существо 


‘тической ©6126, 
точки зре-‘вавшего в известное время, и не однообразным взаимо 
ния в мест- 
ной истории. действием всех сил и условий человеческой Жизни, . ео 
м ‘хельными народами или группами немногих народов, 


рые преемственно сменялись при разнообразном м 


` 














сложившихся в той или Е: стране, нигде более не- 
овторимых И. непредвидимых? Мы хотим знать по этим 
_сочетаниям. и положениям, как раскрывалась внутренняя 


г целых народах, раскрывается не вся вдруг, целиком, 
› частично и прерывното, подчиняясь обстоятельствам 


ь ‘процессе, ` особенно ‘ярко проявляли ту или другую силу 
‚человеческой природы. Греки, и на множество 


мира; дали ему 


Г. империю из завоеванного ими 
т ме 0068 


т 
удивительное гражданское о В том, 








В образцовой худомественной мото ды “вс 
Европы, а родичи этих варваров, 
Термания, 













лее мирного, идиллического, о и— более  прен - 
брегаемого соседями, чем немцы. А менее, чем сто’ де 
спустя после появления Вертера и только через одно 1 го-, 
коление от Тены этот народ едва не завоевал. всей’ _воив #т 
ственной Франции, провозгласил право силы, как. ‘прив 
цип международных отношений, и поставил под. ружье ВС 
_ народы континентальной Европы. х | 2 
Идеальнаа Значит, тайна исторического процесса О 
ое в странах и народах, по крайней мере не ноключительно в 
изучения. самих, в их внутренних, постоянных, данных раз навоег 
_ особенностях, а в тех многообразных и изменчивых ‘счаста д 
вых или неудачных сочетаниях внешних и внутренних ус 
вий Фазаития, какие складываются в известных Ах 





}. г См малример; \ капитал убивает и труда, не т. 
_ливая его производительности, и хозда помогает труду. 






о стать более ДИН не о орабОдая его. Изучая 


г и общая социологическая часть ее, — наука об общих зако- 
1 нах строения человеческих обществ, приложимых независимо 


те И преходящих местных условий. 
Определив, в каком соотношении должны находиться 


о “при изучении местной истории точки зрения культурно- 
р историческая и социологическая, перейдем теперь к бли- 
жайшему рассмотрению самого этого вопроса об условиях 
_ развития людских обществ, о тех или иных сочетаниях 


лица в. а союзы. `В области 















Осповвые 
силы обще- 
жития. 














деятельности отвлеченного человеческого духа: это "оби ТЬ 
метафизики. Равным образом она не ведает. и одинокогс , 
‚отрешенного от общества человека: человек. сам по себе 
не есть предмет исторического ‘изучения; Уедкох этого 


дению доступны конкретные виды или формы, какие при 
чает человеческий дух в совместной жизни "людей: ре 


а просто как факт, что люди живут вместе и В ке 
совместной жизни оказывают влияние друг на друга. и 


ство составляется из лиц; но лица, составляющие. ‚ общ 
ство, сами по себе каждое— далеко не ‘то, что зсе оне 
вместе, в составе общества: здесь они усиленно проявл го | 
и свойства и скрывают другие, развивают. стремления, 







все человечество ’одинагово, всей совокупностью а 
средств и влияний. Ее м подчинено ры. 















ках под и влиянием окружающей природы и 
совокупность `Боторых составляет то, что мы называем 
чародным темниераментом. Так и внешняя природа, наблю- 
дается в исторической жизни, как природа страны, где 
_ живет известное людское общество, и наблюдается как 
ть с ила, р она влияет на быт и ны склад 
№ _ людей. 


Н ‚во и держатся людские союзы. Элементы обще- 
_ жития это ‘либо свойства и потребности налпей природы, 
физической и духовной, либо стремления и цеди, какие 
рождаются из этих свойств и потребностей при участии 


; внешней природы и других людей, т.е. общества, о 


о рост, кровное родство, экономические —труд, капитал, 


_ Итак, человеческая личность, людское общество и 


Иго 
элементы, 





























. обязанности, духовные — религия, о 
ственное чувство. . и. те у. 

Схема соци- Общежитие складывается ИЗ своих дементов. И  подде ) 
“рического ВАеТСЯ Двумя средствами, общениеми прееметвом. Чтобы 


процесса. ло возможно общение между людьми, оо что ибо 


по одинаковым законам мышления и в силу ‘общей потре 
ности познания, и волей, вызыв щой действия. ДлЯ м 


о действий отдельные лица, обладающие. разумо! | 
волей, становятся способны зести общие дела, смыкаться 
общества. Без обитих понятий п без разделемых вое 


‘еметво. Оно состоит в том, что достояние одного 
ния, материальное и духовное, передается. другому. Ср. 
ствами передачи служать наследование в. `оспитам 
Время закрепляет усвояемое наследие новой. нравственн 
связью, историческим. преданием, которое, _ действуя” Г 
о в поколение, претворяет_ наследуемые. ОР 01 
и дедов. заветы и бвага В и. свойства: 









остоянные союзы, переживающие личные существования 
. п — или менее сложные четорические 


элементы вторичного образования, возникавшие из взаи- 
р первичных. На физиологических основах 









_ шедшие от одного корня, образовывали 69 о О 
а а с0юз, в. состав мы входили уже религиозные и 


соединялась нравственная, сознание духовного единства, 


‘общностью исторических судеб и интересов. Наконец, 
_ народ. становится 20сударством, когда чувство националь- 
ного единства получает выражение в связях политиче- 


№ 
+ 


‘стве народ становится не только. политической, но и исто- 


ии _ национальным | характером и сознанием своего мирового 


р. ских, в единстве верховной власти и закона. В’государ- 


_рической личностью с более или. менее ясно выраженным 


} 


спитанное общей жизнью и совокупной деятельностью, 















щались; семья с ‘остатками, родового союза стаповилао 





организации; племена и народы либо ложились в ‘осн 
сословного деления, либо оставались простыми `этногра ие 
| ческими группами с нравственными связями и. общ 
| ‘историческими ВОСПоминавиями, но без крае 


Научный нн- Я напомнил ‘вам эту известную общую схему социально ый 

Е. исторического процесса для того, чтобы на ней показать 

ониальных какие явления наблюдаются в этом процессе при мест мо 
его изучении. Бесконечное разнообразие союзов, из кот 
рых слагается человеческое общество, происходит от. того. 
что основные элементы общежития в разпых местах и 
разные времена ‘являются не в одинаковом подборе, пр 


ходят в различные сочетания, а Ар этих. с 


ностью людских. союзов, но и различным `соотиоше и 
одних и тех =. элементов, напр. ‚преобладание “ок 














стве и В я положение всех членов обеспечено не 
только ‘юридическими но еще более нравственными опре- 
_ делениями, ‘где власть родителей является не столько со- 
_ вокупностью прав над домочадцами, сколько совокупностью 
_ обязанностей и забот о детях. Присутствие элементов, не- 
заметных в составе первобытной языческой семьи, изме- 
_ Ни. характер союза. Одни и те же элементы, сказал я, 
- действуют неодинаково в различных сочетаниях. Если мы 
замечаем, что в одной и той же стране в разные времена 
капитал то порабощал хруд, то помогал развитию его сво- 
_ бодной деятельности, усиливая его производительность, то 
В служил источником почета, уважения к богатству, то раз- 
| Жигал. ненависть или презрение со стороны бедноты, — 
мы в праве заключать, что социальный состав и нрав- 
‘ственное, настроение общества в той стране подвергались 
тлубоким _переломам. Или примите в соображение, как 










естественный прирост крепостного населения, т.е. И 
нала вымирать целая половина. сельской. России, так 


и на началах О и личной сво =. 
Но прежде чем успели- ‘восторжествовать эти. ее. я 





А кабалы, иногда более тяжкой ре и 
том старинных родовых отношений. ‚Значит, личная ‹ 


ссылкой. на. ие ооднону человеку, "вспуоише 


= 










| _ Зная; С какими вопросами надобно а к Общая на- 
чная цель, 
псторичееким: явлениям, чего искать в них, можно опре- о 


ке ить и научное значение истории известного народа по _ полории 


тепенью”е его влияния на другие ро а через них на 
общее культурное движение человечества; о сто- 


_ значения, когда представляет изучающему т 
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\# 


Удобство 
истории Рос- ь 
°сии для со-СКИЬ удобства для отдельного. социологического. ‚изуче 
_ цвологиче- 

‚ «кого изуче- 


7” 


НИЯ. 














можен Е и представляда, бы я я паб 
немного научного интереса. 7 т 
История России представляет некоторые метододо И 


Эти удобства состоят 1) в сравнительной. простовиь и 
подствующих в ней _ процессов, помогающей достаточ 
отчетливо разглядеть работу исторических. сил, действие 
значение `равличных пружин, входивших в. сравните 
несложный состав нашего общежития; 2) В. свособра: 
сочетании действовавших в нашей истор. а Я 


ъ‘праженностью, эти элементы являются в ином по 
принимают иные размеры, обнаруживают Е | 


в черноземной области среднего Днепра с. ‘его. об 
Стори О _ важнейшие роки : пожной 


Ух 


ществённо мед, воск, о ‘леса, и в мень 
степени хлеб. Это сделало внешнюю торговлю тосподе В 





ь Иры ет, - ‹ Я У я ы 

' т и И } 
ео м ие ; и И о 4 р хх, й у у 
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вал , усиленное ‘развитие лесных промыслов, звероловства 
и ‘бортничества. Но потом’ под давлением, шедшим из 
тех же степей, по которым пролегали пути ‘русской тор- 
г говли, тлавная масса русского населфния передвинулась в 

область. верхней о на. а суглинок. Удалоние 
от приморских рынков ослабило внешний сбыт и сокра- 
тило лесную промышленность, а это привело к тому, что 
пебопашество стало основой народного хозяйства. И вот 
‚ случилось, что на открытом днепровеком черноземе Русь 
Е ‘усиленно экоплоатировала лесные богатства и торговала, 
$ а на лесистом верхне-волжском суглинке стала усиленно 
_вызкигать лес и пахать. Внешиие международные отнотше- 


_ жлкий: ‘предилсал русским купцам торговать, как торгуют 
} в других государствах, компаниями, складывая свои ка- 
: питалы. Дело по непривычке и недостатку доверия шло 
_ туго. Между. лем древняя Русь выработала свою форму 
: ‘торгового товарищества, в котором соединялись не капи- 
_ талы, & лица на основе родства и нераздельности имуще- 


коллективной делтольности, при ть взаимного 
9% 

















Сейчас увидим, как идея ‘нравственного. ра в: 
действием местных условий послужила средотвом 


об отречении от мира, как о и орнейшаи пути в пасов 
и труднейшем подвиге ‘христианства. Мысль эта восп 
нята была русским обществом так живо, что. менее _ че 
через сто лет киевский Печерский монастырь явил. высот 
образцы иноческого подвижничества. Три-четыре_ ве 
спустя та же мысль вела ряды отшельников в глухие. 
севернаго Заволжья. Но многочисленные лесные ‘монастыр | 
там основанные гми, вопреки их воле получили значение, 
не отвечавшее духу фиваидского п афонского. пустыно 
тельства. и идея и не о 





и. крестьянского в движения. и , 
‚Заключение. Итак, порторяю, при сравнительной ‘простоте 
_ наше ое я о >. ‘под. доЛстраеи о 




















сма о. эти “условия В самую раннюю пору сравнительно В 
‚с дойствовавшими в западной Европе, найдем и перво-. 
: е ‘ачальный источник 0боих особенностей нашей истории, 
> ак ‘облегчающих изучение ее общественных. явлений, _ 
= в культурным запасом, принодлежавшии ге 


ВЕ своих шагов в пределах. ор очутились в гво- 
у графической. и международной ‘обстановке, совсем непо- 
хожей на ту, в какую несколько раньше попали их 


р своими лесами и болотами затруднявшей им 
. хозяйственное ‹бзаведение на новоселье, среди соседей, 
$  чуздых | по ‘происхождению. и низших по развитию, у 
г) которых. ‘печем было позаимствовалься ис ор 


‘состава, _ & равно и. значительная 


ат т 


плит, и этого состава. о 
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ь м, ыы ; \ м 
ь: т ак о - 
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Е. Прав ща, страны, как основной факт о 
: ‘истории.—Периолы русской истории, как главные. моменты козо- 


одогическое значение фактов ‘политических и экономических. — 
пе цель изучения отечественной истории. ) 


Мы ‘товорили о научных задачах изучения местной План 
курса, 
стории, Мы нашли, что основная задача такого изучения— М 
ознание природы и действия а сил в мест- 


| ^ На протяжении: всей нашей истории а несколько 
и ИЛИ: складов общежития преемственно в ней сме- 
ившихся. Эти. формы общежития, создавались различными 
г очетаниями общественных элементов. ‘Основное условие, 


г ‚а в нашей истории целые т действующем и. 


# 


< 


"Обширная. восточно- европейская равнина, на кототОЙ Колониза- 


ия, как 
Е ом русское государство, в начале нашей истории ен 
факт. 
2 у | т 
ут 
’ 
хо и | 


Г 











Е тем явлением, что’ восточная ‚веть. славян 
‚ потом о В И. народ, встутаат ‘на рус . 


_ раввомерностью занять всю равиину. г. ‘по т 


_ своей исторической жизни и. а ‘обстановки 


из новых внешних отношений, какие’ ‘завязывались: 
новых‘ местах. Эти местные особенности. и. г Ото г: 







ы 


задерживалось, Отсюда население. пошло. адвосторонании 
оТВУЯМИ В ие на Кавказ, за в. и „дал 


натиналась. И колонизация т ‘там м водво Я 
_ лось уже свыше 200 тысяч русских. ив том числе 
100 тысяч образовали. ло 150 сельских. ‚поселений, 






Сы ‘населения. Еще _напражевнее переселенческий 
поток. В. ‘Сибирь. Оффицнальво известно, что ежегодное число 
_ переселовцев в. Сибирь, до 1880-х годов не превышавшее 






















и. веха’ д" 50.000, с 1896, г. А ‘Сибирской 
_^ железной ‘дороге возросло до 200.000’ человек. Все это =. 
_ движение, идущее преимущественно из центральных чёрно-_ 
и ‚земных ‘туберний Европейской России, при ежегодном 
р. _ подугорамиллионном приросте ее населения пока еще Ка. 
° жется малозначительным, не дает себя чувствовать ощути- 
ый нии толчками, но со временем оно неминуемо отзо- 
МИ вется на общем положении дел не маловажными посдед-. 
_ отвиями. а 

х ^ Так Ябреселения, колонизация страны быда основным Перио 

_ фактом нашей истории, с которым в близкой или отдален- русской 
к _ ной связи стояли все другие ве факты. Остановимся пока, как главные- 
_ на самом факте; не касаясь его происхождения. Он а 
‘ставил русское. население в своеобразное ‘отношение к 

"страт, \иаменявшееся. в течение веков и. своим изменением 

. вызвавшее смену форм общежития. Этот факт и послужит 

в: основанием плана курса. Я делю нашу историю на. отделы 

_ или. периоды по наблюдаемым в ней народным передви- 

. _жениям. Периоды нашей истории — этапы, последовательно _ 

7 пройденные нашим народом в занятии и разработке достав- 

5 ‘шейся ему страны до самой той поры, когда, наконец, 

ы он. ран остественного Е и поглощения 
















жем мы следить с нокоторой уверевностью За, постепен 
ростом нашего народа, наблюдать, внешнюю. и 


< УШ до ХШ в. масса русского ‘населения сосредоточи- 


валась на а и м Днепре. с его. и. 


факт периода— политическое дробление земли ‘под. р ук 
водством городов. Господствующим фактом экономичее ы 
жизни в этот период является внешняя торговля ‘е1 
_званными ею лесными промыслами, звероловством. и бо р 
чеством (лесным пчеловодством). Это Русь. м зс 
зородовая, торовая. = и. 

















р. т.-е. земледельческая ксплуатация алаунского 
суглинка посредством вольного крестьянского труда. Это 
г Берзне-волоскал, удельно-гняжеская, вольно-земде- 
| с половины ху до второго десятилетия ХУП в. глав- 
° ная масса русского населения из области верхней Волги. 
“ на юг и восток по донскому и средне-волж- 


У `великорусокое племя не соединяется в одно. а 
о ческое целое под властью московского государя, который 
. правит. своим государством с помощью боярской аристо- 


г. ею бояр. Итак, тосподствующий политический факт 
В объединение Великороссии. Гос- 


>" ` зама "посредством ВОЛЬНОГО крестьянского труда; но его 
_ воля _ ‘начинает уже стесняться по мере сосредоточения 


_ ворбуемого государством для внешней а Это т 
Великая, Московская, цареко-бояуекая, военно-земледель- 
ы еская. — 

| С ‘начала ХУП до половины хх века русский. прод 


Ао 














каз, Каспий и т  Подйтичвеви вое ие. части ру 
пародностй соединяются. под одною властью: к Вы 
россии примыкают одпа, за другой. Малороссия, Б 
И Новороссия, образуя - о и Но 






р | Это. политическое собиранль и 
о единение частей ОЕ земли и есть | В 


период всероссийский, т бворлиский, | 
крепостного” хозяйства, т И "о 
заводского. м И 

Таковы пережитые ‘нами периоды нашей истори 
которых отразилась смена исторически  вырабатывазних 
у нас` складов общежития. Пеёресчитаем еще. ‘раз эти. т 


и обозначая их по областям. равнины, в котор 


| 3) ‘великорусский, а всероссийский. Ст е в: 


Фавты й Боюсь, что изложенный мною план курса. т 


$ ас 








лющие, начинают сознавать, что ви ОНО, Еще ь 







‘оридических сдошдах, В. промышленных предприятиях, В 





личных исторических Сил, липа и общества 


_ Между. ‘обоими этими силами, лицом и обществом, Их взаймо-. 


ИСтви 
м жду индивидуальным умом и коллективным СИНИМ Е ы 2х 


Условия раз- Так от общественных иношений отлагалотся пдеи,. 


вития идеи 
в историче- 
ский факт. 


‘становится общественным, т.-е. 

















источником т павствовных правил и чувств, эстетиче я 
возбуждений; у каждого порядка есть свой культ, 
сгедо, своя поэзия. Зато и личные ‚убеждения, станов: 
господствующими в обществе, входят в общее сознание, И 
нравы, в право, становятся правилами, обязательными и’ 
для тех, кто их не разделяет, т.-е. делаются обществ 
ными фактами.. 


идеи перерабатываются в общественные _ отношения. Но. 
в историческом изучении не’ чо смепивать тео 


это— когда она выходит из пределов личного вы. 
вания и делается общим достоянием и 6 только 
общим, но и ‘обязательным, т.-е. п 


поддерживающих это а `мнени 
требование закона или приличия, гнет в си ты 


Я ж-я 
















[ _ нему очагу, нони на один заметный градус не поднимают 
< _ температуры общего благосостояния, потому что ни в 
: й п разв, ни в экономическом обороте ‘не находят соответ- 


трев, и дало бы им возможность оНотвовать на она 
_ вый. порядок. Такие необработанные, как бы сказать, 
сырые: ре исторические факты: их место в био- 


г ее я вас прошу’ возвратиться к программе курса. а 

< 

2% рически 
Изучая. факты политические и экономические, мы в’основе` фактор. 

й каждого ‘из них найдем какую-либо идею, которая, может 

| быть, ‘Долго блуждала в отдельных умах, прежде чем добилась 


и. общего ры и стала руководитольницей ПОЛИТИКИ, 








отдельных Е ы частном Личном м _ ©: 


’ ленькие мельницы, которые строят ЕЕ на дождей 


`Метололо- 
гическов 
значение 


фактов эКо- исторического изучения процессы политические и ош 
’вомических 


ы политиче- ческие, я не хочу сказать, что историческая Жизнь сост 


ских. 


‚ когда Орзаенает какою-либо ‘практической силой, власть 





мысли. и чувства входит в ‚ житейский © 


хостоянием общества, кузьтурно- исторически 5 м 



















НЫЕ процесс. Идеи, "рати | и С 


ет инвентарь. народного хозяйства ыы га 


потоках. в. ты 

Итак, я вовсе не думаю игнорировать присутотвия 
значения идей в историческом процессе’. или отказы 
им в способности Е а хи я 


тием—и только; о она становится. и фактор : 


а ее в закон, в учреждение, в ОЙ 
или иное предприятие, в обычай, наконел, в. ‘Поголов } 
массовое увлечение или художественное всем ощутит 
ное сооружение, когда, например, набожное ан. 


некоторые мотодологические выводы. "Полагая. в. оси 


только Из этих процесссв И что историческое из 





= 33 — 

- ‚должно ограничиваться канцеляриями да рынками, Не 
т _ одними. канцеляриями и и движется историческая 
— ° жизнь; но с них удобнее начиналь изучение этой. жизни. 
а __ Поделу упая в изучении к известному обществу с политиче- 
е _ ской и ‘хозяйственной стороны его Жизни, мы Входим В 
: е _вруг. тех умственных и нравственных понятий и интере- 
ь <0в,’ которые _ уже перестали быть делом отдельных умов, 
Я > Зичных сознаний, и стали достоянием всего общества, 
т _ факторами. общежития. Следовательно, политический и эко- 
номический порядок известного времени можно признать 
показателем его умственной и нравственной жизни: тот и. 
р настолько могут быть признаны такими. 
показателями, насколько они проникнуты понятиями и инте- 
| ‘ресами, ‘восторжествовавшими в умственной и нравствен- 
_ ной. ЖИЗНИ. данного общества, настолько эти повятия и 
_ интересы стали направителями юридических и матерйаль- 
° вых его отношений. Но в отдельных умах, в частном 
" ‘обиходе. мы всегда Е запас других помыслов и стрем- 
ь лений, не достигших ^ такого ‘господства, оставшихся без 
г ‘практического употребления. Да и житейский порядок, 30- 
‘литический и экономический, основавшийся на господству- 
к. зощих. ‘идеях и закрепляющий их господство своими при- 
нудительными. средствами, может возбуждать в отдельных 
_ умах или в известной части общества помыслы, чувства, 
_ стремления, несогласные с его основами, даже прямо про- 
ЯВ ‘них протестующие: они или гаснут, или ждут своего 
‘времени. "У нас, например, в ХУШ в. жалобы на, неспра- 
и крепостного ‘права послышались из самой г 
























м м1 
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Факты 


\ - обоих по- 
радков-в 
их взаимо- 
действии. 


` 


} 


буждается не самым Этим интересом, г а ак 








высшего порядка. | 
Вникнем в „ Сущность политических. и те оном 


У 


и чтобы. висеть, что ИО они даль. в. потор 


ниям человеческого и. тде царят только Вы 
стинкты нашей природы. Во- первых, ЖИЗНЬ Ме: 









а рей В. экономической —личный | маториа Е 
ный интерес; одно начало. предо постоянных р р. р о 


отличие от государственного ИЕ основанного нав л 
повиновении, экономическая жизнь есть область `дичнс 
бодыи личной инициативы, как выражения сво 
Но эти силы, одушевляющие и направаяющ 
скую деятельность, составляют душу -и. деятельно 
ховной. Да и ‘энергия личного материального. ‘интерес: : 





























_ вливается соглашение вечно борющихся начал по мере 
_ того, как развивающееся общественное сознание сдержи- 
вает личный интерес во’ имя общей пользы, и выя- 
о сняет требования общей пользы, не стесняя законного 
_ простора, требуемого личным интересом. Следовательно, 


° взаимным отношением обоих начал, политического и 


экономического, то, жеством одного ‘из них над дру- 
оо ам. или справедливым ‘равновесием. обоих измеряется 
р уровень общежития, а то или другое отношение между 


° сознания и чувства нраветвенного долга. Но каким спосо- 
_ бом, по каким призвькам ‘можно определить этот уровень, 
_как показатель силы духовных элементов общежития? Во- 
_ первых, он выясняется самым ходом событий политиче- 
_ ской жизни и связью явлений жизни экономической, а 
в, _ во-вторых, наблюдения над этими событиями и явлениями 
_ находят себе проверку в законодательстве, в практике 
_ управления и суда. Возьмем пример не из самых вырази- 
ок тельных. В древней Руси нравственные влияния, шедшие 
пб ‘церковной стороны, противодействовали усиленному раз- 
: _витию рабовладения и по временам встречали поддержку 
‚. ‚60 стороны ‘правительства, пытавшегося во имя государ: 
й я ственной пользы. ‚сдержать и упорядочить это стремление 
Ток ‘порабощению. Борьба перкви и государства с частным 
интересом в этой области шла с переменным успехом в 
зависимости оть условий времени. Эти колебания, отра- 
каясь в памятниках права и хозяйства, помогают изме- 
ить силу действия гуманвых. идей, а через то и нрав- 
отвевный Е а в известный период. Так 


у на пользу о На этой нравственной. почве и убтана- 


_ НИМИ ‘устанавливается степенью развития обществен ного ^ 


_ Их инк Я хочу сказать, что ах политические и овономи- 
для Истори- й, 
ческого р ческие полагаю ‹в основу курса по их значению _нев 


’ чевия. 


получаем ВОЗМОЖНОСТЬ определять `правствонное ‹ сост ) 


_ Что же однако, какие именно’ предметы  предстан 
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общества не по нашим субъективным. впечатлениям 


ресов, в нсм и - 


и" 
{ % 


историческом процессе, а только в историческом изучении. 
Значение это чисто методологическое. Умственный труд. и 
нравственный подвиг. всегда останутся лучшими строите- 
лями общества, самыми мощными двигатедями человече- я 
ского развития; они кладут наиболее прочные основы. 
житейского порядка, соответствующего ИСТИННЫМ `‘потребно- : 
стям человека и высшему. назначению человечества. ив 


_ково напряжены и не всегда действуют на, житейский. в. их и 


рядок в меру своей. напряженности, ‚а в общий иоториче- 
порядок и по этому а подлежат ноторическому изу-_ : 
чению. Порядок изучения не совпадает с порядком жизни, 


идет от следствий к причивам, от явлений к силам Г 


пред нами в изучении, ‘отправляющемся от пПолитит 
























ы родное Е формы, в какие отливался тосударотвен- 
р ный и хозяйственный быт народа. Всего этого мы коснемся 
Е ие ‘большим или меньшим досугом, иного даже только ми- 
х. ы `моходом. Может быть, придется задержать ваше внимание 
и на некоторых глубоких переломах социальных и нрав- 
Ех ственных, пережитых нашим обществом. Но чего бы я 
_ желал всего более—это, чтобы из моего курса’ вы вынесли 
- ясное представление о двух процессах, коими полагались 
| сосновы нашего политического и народного быта и в кото- 
_ рых, ‘кажется мне, всего явственнее обнаруживались соче- 
_тания и положения, составляющие особенность нашей исто- 
‚рии. Изучая один из этих процессов, мы будем следить, 
‚ как вырабатывалось в практике жизни и выяснялось в 
сознании народа понятие о государстве и как это понятие 
выражалось в идее и деятельности верховной власти; дру- 
- той процесс покажет, как в связи с ростом государства 
` завязывались и сплетались основные нити, образовавтие 
_ своей сложной тканью нашу народность. Но это слишком 
_ узкая программа, подумаете вы. Не буду оспаривать этого 
т и останусь ‘при своей программе. „Курс истории— далеко 
и не. вся история: заключенный в тесные пределы академи- 
в _ ческого тода, в ‘рамки учебных часов и минут, курс не 
может охватить всей широты и глубины исторической 
Жизни народа. В этих границах преподаватель может со 
‘евоими слушателями проследить лишь Такие течен':я исто- 
рии, ‘которые представляются ему главными, господствую- 
ь ими, обращазсь, к другим р ее лишь поскольку они 








кк Е м Я буду считать достигнутой 


. _ несете хотя в общих очертаниях. образ’ русского народа, 














_ _ Правтиче- Из общей задачи ` исторического ‚изучения мы вы Г. 
{ сБвая цель 
изучения Ваучную цель изучения местной истории, а ‘эта, цель. ала, 

< отечествен- нам основание для плана курса, указала, порядок. и ‘прие ы 


ра вой истории. ы 
изучения русской НВ В связи с с той же а 


практический результат можно. получить ‘от изучения. ‚мест- 
ной истории? Этот вопрос тем важнее, что местная ‚исго- 


для детей его? Я. думаю, что может и г должна, иметь, п | 
тому что цена всякого знания определяется его р 
нашими нуждами, стремлениями и поступками; 
‚ Ные становится а балластом: памяти, пригодвым дя 


„который идет _ без настоящего. ‘ценного. ‚туза. Ваай ме 
может быть эта практическая, прикладная. цель? Укажу 
‚ее т же, чтобы не напоминать. об ней в УВлОЖОВИЯ 


Государство — я САС сказал об ногорической личности ‘наро 
и варод- до 
Е ее это — основной предмет изучения его ‚истории. _ Значение. к. 


лы ыы о народа, как исторической личности, заключается. в. его 


— 








ряется ход этого воспитания. ори, народа, научно 
о становится приходо-расходной его кни- 


) о ‘прошлого. а дело ближайшего будущего — сокра- 
_ ТИТЬ `передержки и пополнить недоимки, восстановить. рав- 
новесие народных задач и средств. Здесь историческое 
ен своими конечными. ОИ подходит вплоть к 












Заключение. 






_ наши ОЕ 1.16: задали вашего и в. 
колений. . ух 


р 


ного порядка, В котором Живут, но не умеют ни. ‘опред 
"лить НИ объяснить отчетливо. этой тяжести и. неловко 


нашему народу в продолжение веков пришлось. по 
к 
р с лесами и болотами своей ор 


ОВ, выносливости, напряженно. ры Е 
мими с0б0й, развивать свои умственные и нравственне 
силы, с особенной заботливостью устанавливать. 




















. ‘шей истории может помочь нам уяснить задачи и на- 
_ правление. предстоящей нам практической деятельности. 
ива каждого поколения могут быть свои идеалы, у моего 
ь свои, у вашего другие, и жалко то поколение, у которого- 
° нет никаких. Для осуществления идеалов необходимы 
2% энергия действия, энтузиази ‘убеждения:; при осуществле- 


нервы и самоотверженные характеры, нужны еще и сообра- 
зительные ‘умы. Как легко испортить всякое хорошее дело, 
и Сколько. высоких идеалов успели люди уронить и захва- 
тать неумелыми или неопрятными руками! Наши идеалы 
_ не принадлежат исключительно нам и не для нас одних 
_ предназначались: ови перешли к нам по наследству от 
_ наших отцов и дедов или достались нам по культурному 


_ ИЛИ больше нашего поработавших, и при создании их 


: га положения. Поэтому, они пригодны не для всех, не 
_ всегда и не везде. Чтобы знать, какие из них и в какой 


известное время, надобно хорошо изучить наличный за- 


_ пас сил и средств, какой навопило себе это общество; 
‚а для того нужно взвесить‘и ‘оценить исторические опыты 


но но только потребность мыслящего ума, но и суще- 


_— нии их неизбежны. борьба, жертвы. Но это не все, что- 
_ необходимо для их торжества: нужны не только крепкие- 


` _преемству от других обществ, созданы житейскими опы-- 
о тами и умственными усилиями других народов, раньше 


имелись в виду не наши, а совсем другие силы, средства. 


_ мере ‘могут быть осуществлены в известном обществе и в. 





_етвенное услове сознательной и корректной деятельности. 


а задачи т сю 
В из. нас. должен быть х 











— Почвонимо воды и атмосферные осадки. — Речные а а 
т Е _ бассейны: ине 


о з Форма 
НЫ поверхности 
ия, ко да хотим обозначить терграфическо отношение Кьр пеиской 


России. 


Ч} ть. _ русские одбния по сю сторону ть, от заураль-_ 
тх. Уральский _аребет, ОЕ МЫ, ева "Азию 


ро 
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ной географии а историческое оправдание в яве 
‘идущем с противоположного полюса, чеховеческого развития. за 
Сама, Азия, настоящая кочевая Азия, испокон веков нав | 
няя своими кибитками и стадами нынешнюю. южную 
сию, повидимому, <1або чувствовала, что она ее 


сильное и. разностороннее действие. на жизнь. травы 
обитателей оказывают 0бе эти особенности. _Европе_ 
надлежит р в силе, с какою и 


равнины не сменяют друг друга так часто, ‘на 
сравнительно малых пространствах, | и. в Европе. м 
другой стороны, `тлубокие заливы, | далеко. выдавшиес 
полуострова, мысы образуют как бы. береговое. круж 
западной и. южной Европы. Здесь на 30 кв. миль. мат 
кового пространства приходится одна миля морского бе] 
тогда как в Азии одна миля морского берега 1 





| к ое 
®  |Россия-—я говорю только об Европейской России—не 

_ разделяет этих выгодных природных особенностей Европы 
ии. ‚говоря. точьее, разделяет их в одинаковой степени с 


о Е именно одна миль морского 
р Нм приходится на 41 кв. милю материка. Однообразие— 


гиль (более 400 миллионов десятин), т.-е. площадь, равняю- 
5 щаяся. более чем девяти Франциям, и очень невысоко 

(вообще. саженей на 19—80) приподнятая над уровнем 
моря. Даже в Азии среди ее громадных сплошных про- 


е. последнее место: Иранское плоскогорье, например, 
очти вдвое. меньше ее. К довершению географического 
та родства, с Азией, эта равнина переходит. на юге в не- 
| Е > маловодную и безлесную степь пространством 


















Черты 
сходства с 
Азией. 


транств. одинаковой ` ‘формации наша равнина заняла бы. 
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‚ географически она, составляет. _ прямое, ‚непрерывное 
продолжение, . 













ое + Это как бы азиатский КЛИН, а: в соротейский ма | 
рик и тесно связанный с ‚Азией исторически. и климат: х 
чески. а. искони Шла столбовая дорога» и. й. эр 


рвроная. во всем последовательная западная рота 
знает таких изнурительных летних засух и таких. страш - 
ных зимыёх метелей, какие бывают _на этой. ‘степно т 
равнине, а они заносятся сюда из Азии или сю поддерж 
ваются. ая | т 
Столько Азии В т "Ровсии. „Нсточеок 


и’ а Это м. страна, _‹ посреднига | меж к 
двумя мирами. Культура неразрывно связала, ‚ве с Евр. 
‘но природа ‘положила на нее особенности. и _влИ | 
котозые, всегда, влекли ее к Азии или в нее влекли. 
Каимат. = От однообразия формы поверхности в „значи! 
_мере зависит и климат» страны, распределение. 


а плиматических ‘различий. о собаиости в: 


ых. 
















до параллели | Г. отно ореоний ИЛИ ах охваты- _ 
_вающий "ронетую полосу я до р с. ш. (линия — 


с ствах западной а однообразие р ОО 
$ делает. клималические переходы с С. к Ю. и сЗ. кВ. 
более _ мягкими. Внутри "Европейской России нет значи- 
_ тельных тор. меридиональнаго направления, которые про- 
т изводили бы резкую разницу в количестве влаги на их 
и западных. и восточных склонах, ‚задерживая облака, 
Иа _ пущи со. ге Атлантического океана, и заставляя 


м ‘нет. В ‘России и значительных. тор поперечного. 
направления, идущих с 3. на В., которые производили бы ° 


ож по. "теотрафическому_  положенаю и содействуют более. 
ея о влаги с 9. на В. и тепла 


остранства, страны; из них В и. Балтийское 
рх незначительны, чтобы оказывать заметное влия- 
ке ша ‘климат. такой обширной ‘равнины, а Ледовитый. 















океан с0 своими ` глубоко ‘врезывающимися. заливами 
ощутительно влияет на климат только дальнего "Се Е ра 
и притом на аа с часть года. остается ` г 


зующие климат  Бфршейовой России. Равнобть. томпоралурь 
между зимой ий летом здесь на м вдали е ро 


а изотермы, на запад от а часто. иги : 
‘вигзагами с (0. на Ю., заметно зыпрямляются по. = -. 
влению к В., как. только заходят в пределы нашей | 
_ вины, но при этом сильно наклоняются к Ю.-В. "Пот м 
‘одинаковую годовую т. имеют. места, 








` решительнее _ юговосточный наклон  январских 
о а Январская изотерма (—15°) того же Оренбурга, 
и.  тодовая температура которого почти одинакова с Петер- 
: 1 буртом, проходит уже не чрез этот город, а на 2° 
о и на 20° восточнее—около. Усть-Сысольска, т.-е. 
Зы _ ве юговосточное направление от этого то круче укло- 
















‘кого. Зимние месяцы в Оренбурге холоднее, чем даже в 
Архангельске, широта которого на 5 градусов севернее 
о Петербурга, хотя ` годовая темпералура Архангельска, не- 


Оренбурге значительно теплее петербургского (в июле на 
_49), более соответствует его широте, и его июльская изо- 
`торма’ ‘идет гораздо южнее Петербурга, на Саратов и Ели- 
аи етом температура больше зависит от широты, 


верной полосе, а восточные зимой и в южной полосе, 
‘Чем южнее; тем это зимнее преобладание восточных 


р 


_БУРС РУССК. ИСТ., Ч. Г, | 4 


от — убть- -сысольского впятеро меньше, чем от петербург-. 


а ‘сравненно. ниже оренбургской (0,3% и 3 ‚30). Зато лето в. 


Ро у х 
- Влияние нал 


правления 
ветров. 
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ров составляет климатическое отличио рта | се 
сии от Западной Европы, наложенное на нашу страну © 
соседством с Азией. Мы скоро увидим | неодинаково у 
действие обоих противоположных одно другому напрз 
ний ветра на жизнь страны, полезное действие нал о 
вления западного европейского и вредное восточного аи 
ского. к воздушная борьба Азии с в в. ее т 












между веяниями западными и восточными, 
явление не было так далеко от ‘метеорологии. | | 
и средииной полосой Ще Рос 


у 
‘долготе; весна поздняя, © частыми возвратами _холодо 
лето › умеренио-топзое, благоприятное длЯ земзелелив _ те 


реже и постепеннее летом и осенью. м. 

`Описанная форма поверхности страны `объясняст | 
логическим ее происхождением. Почва плоской | Ботя 
какую представляет наша страна, состоит из ри 
наноеных | пластов новейшего _ образования, которше 


|. 





Г ‚почва, имеет такое однообразное строение, какое возможно 
и |. _ бы. только при одинаковом ее происхождении. В нанос-. 
— ных слоях ее, представляющих морские ро нахо- 
я ‚датся. стволы дерсвьев и остовы допотопных животных. 
а по степи рассеяны каспийские раковины. Эти признаки 
Я ‚заставили теологов предположить, что поверхность нашей 
| равнины сравнительно нового. ‘образования и если не вся, 
о. то на большей части своего пространства, была, дном моря, 
| ‚  ‘обнажившимся в один из поздних геологических пе- 
° риодов. Берегами этого моря служили Уральские и Кар- 
Же палские горы, чем объясняется присутствие обяльных 
т залежей каменной соли в этих горных хребтах. Воды, 
Г. `покрывавшие равнину, отлили в огромные водоемы, обра-. 
_ м ‚зуемые морями Каспийским и Аральским. Отлив произо- 
® шел, вероятно, вследствие ` понижения дна этих больших 
_ впадин. Оба эти моря вместе с Черным признаются 
т баты вод обширного морского бассейна, некогда по- 
ое и Россию и прикаспийскую низменность. 

















чаныо пласты, из которых состоит почва равнины на 
‘Севернее пространства, которое 








Почва. 
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взглянуть на поверхность русской равнины, она предо с 
вилась бы нам в ‘виде узорчалой ряби, какую. предс: 
вляет обнажившееся песчаное дно р ИЛИ поверхн 
моря при легком ветре. ; 


связаны тесно с геологическим бра страны } й 
оказали ощутительное действие на историю нашего. народа. 

По предположению геологов, море, покрывавшее некогда, 
южную и юго-восточную Россию, отступило не сразу, а 
два приема. Они находят следы, ‘указывающие на то, т 
северный берег этого моря своим северо-восточным. ‘угло и 
шел приблизительно по 558 с. ш., несколько южнее 
впадения Камы, далее уклоняясь от него к Ю. Пото: 
море отступило градуса на 4, так что северным берего: 
его стал Е Сырт, отрог, идущий от южной ой 


направлении. Этим. геологи объясняют резкую. _ разниц: 
в почве и флоре по северную. и южную ‘сторону Обще 
чем к С.: 


этого пр значительно ниже, от г ока 


_вался от продолжительного и ОЙ раст 
тельности, вызванной здесь благоприятными климатическ 
условиями: в составе тучного чернозема ‘находят свы 
10°/о перегноя. Напротив, От к Ю. от —в ут 

пояса, е 
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° из-под, моря, успело покрыться ‘лишь тонким расти- 
°  тельным слоем, лежащим на песчаном  солончаковом 
° грунте, какой остался от ушедшего моря, и с гораздо 
И слабейшим содержанием перегноя, Ближе к Каспийскому 







морю, в астраханских степях, почва лишена и такого 
° тонкого покрова, и голые солончаки часто выступают на- 
_ ‘ружу. Песчаные солончаку и соляные озера, которыми 
:. усеяна эта низменность, показывают, что она еще недавно 
была дном моря. Если южные понтийские степи еще обильны 
° травой и производят даже хлебные растения, то на, при- 
р ° каспийской низменности встречается только крайне скудная 
ы ‚ растительность в виде кустиков или пучков и ползу- 
Г. `°чих порослей. Но даже и травянистая южная степь по 
° тонкости растительного черноземного слоя и при постоян- 

ных сильных и сухих ветрах, в ней господствующих, 
°® Не в силах питаль значительной древесной растительно- 
ты сти на открытых пространствах: ‘в этом главные при- 
| > чины. безлесья степной полосы. Таким образом в южной 
`  Цолосе нашей равнины уцелели довольно явственные следы 
у _ ее геологического происхождения и образования ее почвы. 
_— Вид и состав почвы прикаспийских степей, как ’мы 
— уже заметили, дает возможность предполагать, что от- 


ы 


° див моря с южной половины Европейской России ‘завер-, 





у 
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г шился сравнительно поздно, может быть, уже на памяти 
° людей, в историческую пору. Каспийское море вместе с 
я `Аральским, некогда, составлявшим, вероятно, одно с 
_— ним целое, продолжает убывать и доселе. Не сохрани- 
°— Лось ли смутное воспоминание 06 этом перевороте в 
°— сказании древних греческих и средневековых арабских 
® географов. о том, будто Каспийское море соединено с 
© _ одной стороны с Северным океаном, а с другой—с 
| И Азовским морем? Это последнее по своему очертанию и 















Ботаниче- 
ские поясы. 

















характеру очень похоже на остаток, пролива, быт 
жет, соединявшего Каспийское’ море с Черным 
вольно И геологически а и м ‚считают 


_ Северного океана, то по о ‘теологов. ‚ме 
ним и Каспийским морем в ‘пределах. ны р: 


геологические эпохи. и. 
Таким образом, в связи © теологическим. _ строе 
Европейской России можно. различить. В ней, не в 


особенно т исторически: северную _ область. ‘супес 
и суглинка’ © большей или меньшей примесью по) 
зола и область южного чернозема. Этим почвенным Е 
ластям соответствуют, ВорОЧОМ ‚не СОрПаДАВ й ГИ? 


сильное Влияние. на поторию нашего с 


с южной части равнины произошел по склону, | у 
делает к морям Черному и. Е. ‚Юм-врото - 


На же юго-восточном. направлении: чем _ позднее: 





Е: з р. полосе рассеяны частыми островами, за что ее 
Ги. ` характеризуют названием лесостепной, а во вторую— 
’они забегают кой-где отдельными  клочками, ютясь в 
‘долинах или на горных склонах, где им благоприят- 
и ‘отвуют о условия местности. И в этих местных изме- 
_ нениях- ‘сказывается зависимость южнорусской почвы и 
) флоры от направления морского отлива, раныше обнажав- 
г ‚шего северо-западные части южной России. 

С ев степной ' области с С. и С.-3: примыкает широкий 
ав леса, ‚ образовавшегося здесь вследствие более ран- 
з него. выхода этого пространства из-под моря или лед- 
о ‘ника, Что. дало. время накопиться здесь более сильному 
растительному слою. Впрочем, трудно провести раздель- 
т Сы м а" обоими т ‘поясами: так постепенно и не- 


| Вх степей выступают леса `разорванными участками и 
‘азке сплошными округами. Теперь а СИЗОВ 
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Киев теперь находится почти в и полосе, а, а 
помнит его еще совсем лесным городом: „и бяше_ околс 
града лес и бор велик“. Но думаю, что некогда. стог 
шла на С. дальше теперешнего и и тот, к ю 


узкой полосой вьется все в том же т в 
правлении по нижней Каме, минуя с Ю. Нижний-Новг 


И Е с черноземом, лес со степью.. 
` Этот лесной пояс по составу почвы и по харалтеру 


суглинок на Ю. питают ‘дотвонный: лес, 
песчаник на С. производят лес хвойный. `Москва о 


мешались © а. что речь. может и только, © 
местном преобладании одних. над другими, а не о точ-. 
ном теографическом их. разграничении. . ‚ Несмотря. на 
деятельность человека, притом русского ‘человека, ‚не . 


р 
\ 


до последнего т еще сохраняла значительные раз ,3- 
меры. По официальным данным 1860-х годов, здесь ие 








“3 


о, собранным В 1881 году, из 406 милл. деся- 

ин лесная площадь Европейской России без Финляндии. 

и привислинских губерний ‘занимала 157 МИЛЛ. деся- 

Тин. или почти! 39%.” | 

ствие, которого так заметно в климате страны, в строении о 
° ве ПОЧВЫ И в географическом распространении раститель- 

_ ности, не менее деятельно повлиял и на распределение. 

р вод текучих и стоячих. Здесь имеют значение некото-> 

# рые черты рельефа нашей равнины. Не нарушая общего 

_ равнинного характера страны, внутри ее выступают от- 

и которые по местам складываются ОХ 
в. сплошные плоские возвышенности или гряды холмов 

К со. ‚значительным протяжением, но довольно р. 


годвышенность, начинающаяся в Новгородской губернии | 
и протягивающаяся почти меридианально более чем на , 
1000 верст. до. Харьковской губернии и области Войска 
„Донского, о там с Донецкою плоскою возвы- 








ен В ТОМ же напра-_ 


_ Процесс образования поверхности нашей равнины, дей- Главнейшие. 




















Воды. 


Ва 4!/з века до нашей эры она бросимась ы. глаза и в 


нашей страны. не оказала такого разностороннего, 




















‚отрогоми соседние о бне И ‚образуя Днопровски 
Эти возвышенности отделяются одна от другой ни " 
из которых наиболее важны. исторически _ `Юзюзат 
низменность, идущая из Полесья по. Днепру до’ Че] 
и Азовского морей, и центральная Московская котлова . 
или Окско-Донская низменность с долинами. Оки, _ Калзьм 
верхней Волги И Дона. Названные возвышенности х сво г 


9% а 
ё 9. 


и, таким ом, эти. ‘возвышенности и шва, 
связаны с гидрографией. Европейской России. 

Среднерусская возвышенность северной ‘своей ‘часть р. 
образует Алаунское плоскогорье и Валдайские горы. ‚9 
горы, поднимающиеся на 800—900 фут. и редко дос :. 
тающие 1000 фут., имеют наиболее важное гидрограф 
ческое значение для нашей равнины: здесь ее центральнь 
гидрографический узел. Речная сеть нашей равнины 


$15 
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одна из выдающихся географических 106 особенноет: 


блюдалельному Геродотуз описывая Скифию, те. жкяу 
Россию, он замечает, что в этой стране нет ничег 
необыкновенного, кроме рек, ее орошающих, они _мног 
численны и величественны. И никакая другая ‘особенное 


кого и вместе столь заметного действия на жизнь и 
наро как эта речная сеть `Европейской "России. 


































_ лот; соляные озера Астраханской и и губ., 
остатки отлившего с южной России моря, не имеют зна- 
_ чения в ее ‘речной системе. Озера, озерки и болота, встре- 
чаются почти на всем пространстве северной и средней 


и Костромская усеяны болотами и озерками; там они счи- 
| _  таютоя сотнями. В Моложском уезде Ярославской губ. одне 
®— Из многочисленных болот еше недавно занимало до 100 кв. 


_ болот умаляется. На наших глазах продолжается давний 
‚процесс исчезновения. этих водных скопов: озера по краям 
>” затягиваются мхами и водорослями, суживаются, мелеют и 

_ превращаются в болота, которые в свою очередь с вырубкой 
_ лесов и понижением почвенных вод высыхают. Несмотря на 
ы ‚то, площадь озер и болот в Европейской России все еще 
очень обширна. Озерами, которых в ней насчитывают 
свыше. 5000, и ‘болотами особенно богаты два края: это— 
так ‘называемая Озерная область и Полесье. В первом 


ской, не считая Архангельской, Олонецкой и Тверской, 
о которые по обилию озер также могут быть к ним причи- 
 слены, болота,—только болота, не считая озер,—занимают 
_ до 3 милл. ‚десятин. В Полесьи, Т.-6. в смежных частях 
| _ губерний Гродненской, Минской и Волынской, площадь 
° болот исчисляли почти в 2 мила. дес. Как трудна борьба, 


° с болотами, показывает ход осушки Полесья. В 1873 году _ 
_ для этого составлена была особая экспедиция. В 25 лет. 


_ России. Верхневолжские губернии Тверская, Ярославская. 


верст. С кождым годом, впрочем, это царство озерков и 


краю, В губерниях Новгородской, Петербургской и Псков-’ 
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‘направления ветров. Летом, с мая до августа, в северной ь 
_и средней России тосподствуют западные и преимуще- 





болота. В средней полосе ОБИ. уходят. В тлубь уже на 1 ‘не 
сколько саженей— 1о 6, & В м залегают на глу 








чанистых и известковых породах, образуя. по местам в. 
средней полосе могучие жилы прекрасной воды, Соле 











примесь в составе Ван ВОДЫ: Е. в р. 
Почвенные воды деятельно поддерживаются атмосфер : 
ными осадками, распределение которых много зависит от. 


ственно югозападные ветры, наиболее дождливые. Урал 
задерживает облака, несомые к нам этими ветрами Е, 
стороны Атлантического океана, и заставляет их. разре-_ 
шаться обильными дождями над нашей. равниной; к им 
присоединяются местные. испарения” от весеннего. таяния | 
снегов. Летом в и и средней. России. выпадает обы- | 






=“ 





°  ступ. Потому количество летних осадков в средней и южной 
° России увеличивается от Ю. и особенно Ю-В. к С. и С.-3. 
_ ° Годовое количество их в прибалтийских и западных губер- 
_^ ниях 475—610 миллим., в центральных 471—598, восточ- 
° ных 272—520, южных степных, Астраханской и новорос- 
—  сийских 136—415: пиипит западных губерний —тахипит 
_ ЮЖНЫХ. ь ом | 
У подножия валдайских возвышений из болот и озер, 
залегающих между холмами и обильно питаемых осадками, 

- которых вдесь выпадает всего больше, и дождями, и сне- 
° гами, берут начало главные ‘реки Европейской России, 
текущие в разные стороны по равнине, Волга, Днепр, За- 
в _ падная Двина. Таким образом, Валдайская возвышенность 
° - составляет центральный водораздел нашей равнины и ока- 
Я зывает сильное влияние. на систему ее рек. Почти все 
мл ‘реки Европейской России берут начало в озерах или бо- 
| лотах и питаются сверх своих источников весенним тая- 
°— нием снегов и дождями. одесь и многочисленные болота 
_ равнины занимают свое регулярное место в водной эконо- 
мии страны, служа запасными водоемами для рек. Когда 
®°  Истощается питание, доставляемое рекам снеговыми и дож- 
в. девыми вспомогательными средствами, и уровень рек па- 
° дает, болота по мере сил восполняют убыль израсходован- 
.. ной речной воды. Рыхлость почвы дает возможность стоя- 





’ чим водам находить выход из их скопов в разные сто-. 


роны, а равнинность страны позволяет рекам принималь 
° самые разкообразные направления. Потому нигде в Европе 
не встретим такой сложной системы рек со столь разно- 





Реки. 
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Вещние раз- 
ЛИВЫ. 


























между. собою, образуя чрезвычайно узорчатую `речну 
веть, наброшенную на равнину. Эта особенность при не 
широких и пологих водоразделах, волокат,  облегчала ка, И 
нализацию страны, как в более древние времена обдегчала 
вудоходам переволакивание небольших резных судов. ИЗ. 
одного бассейна в другой. Выходя из озер и болот с не- 
большой высотой над уровнем моря, русские реки имеют 
малое падение, т.-е. медленное течение, при чем встречают 
рыхлый грунт, который легко размывается. Вот. почему 
они делают змеевидвые изгибы. Реки горного. происхо- 
ждения, питающиеся таянием снегов в горах и падающие. 
со значительных высот среди твердых горных пород, при 
своем быстром течении наклонны к прямоливейному на- 
правлению, а где встречают препятствие в этих торных 
породах, там делают уклон под прямым или осым углом. 
Таково вообще течение рек в Западной Европе. У нас же 
вследствие малого падения и непрочного состава почвы, 
реки чрезвычайно извилисты. Волга течет на протяжении 
3480 верст, а. прямое расстояние от ее истока до устья 
1565 верст. Потому х.' главные реки своими’ бассейнами. 
захватывают обширные области: Волга, например, со. ‘своими 
притоками обтекает площадь в 1.216460 кв. верст, р 

Отметим в заключение еще две особенности и: 
гидрографии, также не лишенные исторического значения с 
Одна из них— это полноводные звесенние разии, наших 


м Земли. ‘вокруг. ‘своей. ‘оси. Мы запомним, что 
ость. также. о действие на `размошение 


а 


ии и. 


я ака подробностями и попытаемся. 






















Влияние природы страны на историю ее народа. Схема отношен 
человека к природе.—Зпачение почвенных и ботанических. `позо 
и речной сети русской равнины. —Значение окско-ВолЕского межд 
. р как узла Е т: ИВ `хозайственного и поз 


НЫМ впечатлениям судить о действии природы страны на настровни % к. 


| древнего человека? и угрожающие явления. В > приро; де в 


страны на историю налего народа. _ Е. рара 

В собранном. материале, попытаемся ответить на’ 
вопрос. и м т 
Природа’ Здесь не будет излишней одна продварительная. 0 
р ворка. Поставленный вопрос не свободен от _нек 
рода. рых затруднений и ‘опасностей, против. ‘которых. не 
ходимы методологические ‘предосторожности. Наше м шле- 

ние привыкло расчленять изучаемый предмет на. ве. ты 
, его части, & природа ни в себе. самой, ни в. 
В действии на людей не любит такого ‘расчленения; ‚. 
а все силы ведут совокупную работу, в каждом `дейс зи 


к . О “фару, помогают Ге. _ 60] 


| / | Е | к ИВ жа. =. 
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| ники, в каждом явлении участвуют разнородные условия. 
_ В своем изучении мы умеем различить этих участни- 
° ов, но нам с трудом удается точно определить долю 
Ри. характер участия каждого сотрудника в общем деле 
и еще труднее понять, как и почему вступили они 
_в такое взаимодействие. Жизненная цельность историче- 
- ©кого процесса—наийменее податливый предмет истори- 


ческого изучения. Несомненно то, что человек по- 


минутно и попеременно то приспособляется к окружаю- 


щей ето природе, к ее силам и способам действия, 
° то их приспособляет к себе самому, к своим потребно- 


<тям, от которых не может или не хочет отказаться, 
и на этой двусторонней борьбе с самим собой и с при- 


° родой вырабатывает свою сообразительность и свой ха- 
К рактер, энергию, понятия, чувства и стремления, а ча- 
_ <тию и свои отношения к другим людям. И чем более 


ыы 5 


Е. природа дает возбуждения. и пищи этим способностям 


‚. человека, чем шире раскрывает она его внутренние силы, 


_ тем ее влияние на историю окружаемого ею населения 


_ должно быть признано более сильным, хотя бы это влия- 







у ние. природы сказывалось в деятельности человека, ею 


возбужденной и обращенной на нее же самое. 
Законами жизни физической природе отведена своя 
сфера влияния в исторической судьбе человечества, и не 


все стороны его деятельности в одинаковой мере подчи- 
°нены ее действию. Здесь необходимо предположить извест- 
® ную постепенность или, как бы сказаль, разностепенность 
в влияния; но очень трудно установить это отношение хотя 
е некоторой научной отчетливостью. Рассуждая теорети- 
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которыми сам человек непосредственно входит в ее область, р 
как физическое существо, или которыми дблизко с нею 
соприкасается. Таковы материальные потребности чело-_ 
века, для удовлетворения которых средства дает физиче- 
ская природа и из которых рождается мене > к 
быт; сюда же относятся и способы, которыми регули- | р 
руется удовлетворение этих потребностей, обеспечивается _ 
необходимая для того внутренняя и внешняя безопасность, | 
т..е. отношения юридические и политические. Е _. 
Переходя от этих общих соображений к поставленному $ 
вопросу, не будем усиленно искать в нашей истории под _ 
тверждения только что изложенной схемы, а отметим явле- = 
ния, которых нельзя объяснить без участия природы страны ‚ т 
или в которых степень ее участия достаточно очевидна. , о 
Здесь прежде всего следует отметить три географические — 
особенности или, точнее, три сложившихся из этих особен- т . 
ностей сочетания благоприятных для культуры условий. и 
исторической жизни страны: 1) ее деление на почвенные о 
и ботанические полосы с неодинаковым составом почвы = 
и неодинаковой растительностью, 2) сложность ее водной ни 
сети с разносторонними направчениями рек и взавмной — 
близостью речных бассейнов и 3) общий или основной = 
ботанический и гидрографический узел на а 
алаунско-московском пространстве. И 
Значение Почвенные полосы и указанные свойства речных о. >. 
" пботаниче. СЕЙНОВ оказали сильное действие на историю страны и дей- = 
ских по1ос. ствие неодинаковое на различные стороны быта ее на- 
* селения. Различием в составе ‘почвы разных частей рав-_ 
_ НИНЫ с неодинаковой растительностью определялись особен- 
ности народного хозяйства, вырабатывались местные оконо- 
мические типы, смотря потому, на какой полосе, лесной или: 
степной, сосредоточивалась тлавная масса русского населе- 
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°— ния, Но действие этого условия сказалось не сразу. Восточ- 


ные славяне при своем расселении по равнине заняли 0бе 


смежные полосы средней России, лесной суглинок и север- 
_ ную часть степного чернозема. Можно было бы ожидать, что 


в той и другой полосе сложатся различные типы народ- 


древняя летопись не замечает такого различия. Правда, 
Кий с братьями, основавшие город Киев среди «леса и 
бора | великого», были звероловы, «бяху ловяща зверь». 
Но все племена южного пояса славянского расселения, 
поселившиеся в лесах, занимаясь звероловством и платя 
дань киевским князьям или хазарам мехами, в то же время 
по летописи были и хлебопашцами. Вятичи, забившиеся в 
тлухие леса между Десной и верхней Окой, платили хаза- 
рам. дань «от рала», с сохи. Лесовики по самому своему 
названию, древляне, с которых Олег брал дань мехами, 
вместе с тем «делали нивы своя и земле своя». В первые 


° века незаметно хозяйственного различия по почвенным и 
‘ботаническим полосам. | 
Речная ‚сеть, повидимому, оказала, более раннее и силь-Вляяние реч- ' 


ное действие на разделение народного труда по местным 
естественным условиям. Но болыпим рекам, как главным 
торговым путям, сгущалось население, принимавшее наи- 


более деятельное участие в торговом движении, рано 


здесь завязавшемся, о ним возникали торговые средото- 


® чия, древнейшие русские города; население, от них удален- 


°—  Щое, оставалось при хлебопашестве и лесных промыслах, 
®—  доставлявших вывозные статьи приречным торговцам, 


2 мед, воск, меха. При таком влиянии на народно-хозяй- * 


®  ственный обмен реки рано получили еще более важное по-- 
°  Литическое значение. Речными бассейнами направлялось гео-‹ 
°— графическое размещение населения, а этим размещением: 
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ного хозяйства, охотничий и земледельческий. Однако нала, 


ной. СОТИ, , 


Окско-волж- 


ское между- 
речье и его 


значение. 


Е ПО 
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определялось политическое значение страны. Служа гото- 
выми первобытными дорогами, речные бассейны своими 
разносторонними направлениями рассеивали население по 


своим ветвям. По этим бассейнам. рано обозначались раз- 


личные местные группы населения, племена, на которые 
древняя летопись делит русское славянство ТХ—Х вв.; 
по ним же сложились потом политические области, земли, 


на которые долго делилась страна, и с этим делением со- 


ображались’ князья в своих взаимных отношениях и в 
своем управлении. В первоначальном племенном, как и 
в сменившем его областном, земско-княжеском делении 
древней Руси, легко заметить это гидрографическое основа- 


ние. Древняя летопись размещает русско-славянские пле-. 


мена на равнине прямо по рекам. Точно так же древняя 
Киевская земля-—это область среднего Днепра, земля Черни- 
говская— область его притока Десны, Ростовская— область 
верхней Волги т. д. То же гидрографическое основание еще 
заметнее в последующем удельном делении ХП]--ХУ ве- 
ков, Довольно ТОЧНО  согласовавшемся со сложным раз- 
ветвлением бассейнов Оки и верхней Волги. Но это 
центробежное действие речной сети сдерживалось другой 
ее особенностью. Взаимная близость главных речных бас- 
сейнов равнины при содействии однообразной формы по- 


верхности не позволяла размещавшимся по ним частям 
населения обособляться друг от друга, замыкаться в. 


изолированные гидрографические клетки, поддерживала 
общение между ними, подготовляла народное единство и 
содействовала государственному объединению страны. 
Под совместным действием изложенных условий, б0- 
танических и гидрографических, с течением времени на 
равнине. обозначился сложный узел разнообразных на- 


родных отношений. Мы уже видели; что Алаунское плоско- 


ыы 
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горье служило узловым пунктом речной сети нашей 
страны. Смежные части этого плоскогорья и’ центральной 


® Московской котловины, образовавшие область Оки и верхней 


Волги, и стали таким бытовым народным узлом. Когда 
начала передвигаться сюда масса русского населения из дне- 
провского бассейна, в этом окско-волжском. междуречьи _ 
образовался центр расселения, сборный пункт переселен- 
ческого движения с Ю-3.: - здесь сходились колонисты и от- 
сюда расходились в разных направлениях, на С., за, Волгу, 


_/а потом на В.и Ю.-В. за Оку. Здесь же со временем завя- 


зался и народно хозяйственный узел. Когда разделение 
народного труда стало приурочиваться к естественным 
географическим различиям, в этом ‘краю встретились 
завязывавшиеся типы хозяйства лесного и степного, про- 
мыслового и земледельческого. Внешние опасности, особенно 
со стороны степи, вносили новый элемент разделения. Когда 
усилилось выделение военно-служилого люда из народной 
массы, в том же краю рабочее сельское население пере- 


’мейтивалось с вооруженным классом, который служил 


степным сторожем земли. Отсюда он рассаживался живой 
оборонительной изгородью по поместьям и острожкам 
северной степной полосы, по мере того как ее отвоевы- 
вали у татар. Бере, как звали в старину течение Оки, 
южного предела этого узлового края, служил операционным 
базисом степной борьбы и вместе опорной линией этой степ- 


_ ной военной колонизации. Переселенцы из разных областей 


старой Киевской Руси, поглотив туземцев-финнов, обра- 


‘зовали здесь плотную массу, однородную и деловитую, со 


сложным хозяйственным бытом и все осложнявшимся 
социальным составом,—ту массу, которая послужила, зер- 
ном великорусского племени. Как скоро в этом геогра- 
фически и этнографически центральном пространстве 


Основные 
стихии при- 
роды рус- 
ской рав- 
НИНЫ. 


Лес. 





утвердилось средоточие народной обороны, из разнообраз- = 


ных отношений и интересов, здесь встречавшихся и 
переплетавшихся, завязался и политический узел. Госу- 
дарственная сила, основавшись в области истоков глав- 


ных рек равнины, естественно стремилась расширить. ий 


сферу своего владычества до их устьев, по направле-. 
нию главных речных бассейнов двигая и население, 


необходимое для их защиты. Так центр государствен-_ й 


ной территории. определился верховьями рек, окруж-. 
ность—их устьями, дальнейшее расселение—направле-_ 
нием речных бассейнов. На этот раз наша история. 


пошла в достаточном согласии с естественными усло- 7 р 


виями: реки во многом начертали ее программу. 
Ло сих пор мы рассматривали совокупное действие 


у 


различных форм поверхности нашей равнины, условий мы 


орографических, почвенных и гидрографических,  ока- 
завших влияние на хозяйственный быт и политический 
строй русского народа. Лес, стень и река—эте, можно 
сказать, основные стихии русской природы по своему ието- 
рическому значению. Каждая из них и в отдельности 
сама по себе приняла живое и своеобразное участие в 
строении жизни и понятий русского человека. В лесной. 
России положены были основы русского государства, в ко- _ 
тором мы живем; с леса мы. и начнем частичный. 
обзор этих стихий. ы ит 
Лес сыграл крупную роль в нашей истории. Он 
был многовековой обстановкой русской жизни: до второй 
половины ХУШ в. жизнь наибольшей части русского народа 
шла в лесной полосе нашей равнины. Степь вторгалась 
в эту жизнь только злыми эпизодами, татарскими наше- 
ствиями да козацкими бунтами. Еще в ХУШ в. западному _ 
европейцу, ехавшему в Москву на Смоленск, Московская 
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Россия казалесь сплошным лесом, среди которого города 


‚И села представлялись только большими ‚ИЛИ малыми про- 


®— галинами. Даже теперь более или менее просторный гори- 


га 








зонт, окаймленный синеватой полосой леса — наиболее 
привычный пейзаж средней России. Лес оказывал рус- 


_ ©кому человеку разнообразные услуги хозяйственные, поли- 


тические и даже нравственные: обстраивал его сосной 
ий дубом, отапливал березой и осиной, освещал его избу 
березовой лучиной,` обувал его лыковыми лаптями, обза- 
водил домашней посудой и мочалом. Долго и на севере, 
как прежде на юге, он питал народное хозяйство пуш- 
ным зверем и лесной пчелой. МЛес служило самым 


‚надежным убежищем от внешних врагов, заменяя 


русскому человеку горы и замки. Само государство, первый 
опыт которого на границе со степью не удался по вине 
этого соседства, могло крепиться только на далеком 
от Киева севере под прикрытием лесов со. стороны 
степи. Лес служил русскому отшельнику Фиваидсокой пу- 
стыней, убежищем от соблазнов мира. С конца ХТУв. 


` люди, в пустынном безмолвии искавшие спасения души, 


устремлялись в лесные дебри северного Заволжья, куда 
только они могли проложить тропу. Но убегая от мира 
в пустыню, эти лесопроходцы увлекали © с0б0ою мир 
туда же. По их следам шли крестьяне, многочисленные 


° обители, там возникавшие, становились опорными пун* 


ктами крестьянского расселения, служа для новоселов 


’и приходскими храмами, и ссудодателями, и богадельнями 


под старость. Так лес придал особый характер северно- 
русскому пустынножительству, сделав из него своеоб- 
разную форму лесной колонизации. Несмотря на все такие 


°  услуи лес всегда был’ тяжел для русского человека. 
— В старое время, когда его было слишком много, он своей 
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Степь. 


чашей  прерывал пути-дороги, назойливыми  зорослями. | 
оспаривал с трудом расчищенные луг и поле, медведем _ р 


и волком грозил самому и домашнему скоту. По лесам 
свивались и гнезда разбоя’ Тяжелая работа топором и 
огнивом, какою заводилось лесное хлебопашество на пали, 
расчищенной из-под срубленного и спаленного леса, уто- 
мляла, досаждала. Этим можно объяснить недружелюбное: 
илй небрежное отношение русского человека к лесу: он 
никогда не любил своего леса. Безотчетная робость овла- 
девала им, когда он вступал под его сумрачную сень. 
Сонная, „дремучая“ тишина. леса пугала его; в глухом, 
беззвучном шуме его вековых вершин чуялось что-то 
зловещее; ежеминутное ожидание неожиданной, непредви- 


димой опасности напрягало нервы, будоражило воображение. | 
И оревне-русский человек населил лес всевозможными, 


страхами. Лес — это темное царство лешего одногла- 
зото, злого. духа-озорника, который любит дурачиться 
над путником, забредшим в его владения. Теперь лес 
в южной полосе средней России—все редеющее напоми- 
нание о когда-то бывших здесь лесах, которое беретут, 
как роскошь, а севернее — доходная статья частных 


хозяйств и казны, которая выручает от эксплоатациио 


своих лесных богатств по 57—58 милл. ежегодно. 


Степь, моде, оказывала другие услуги и клала другие | 
впечатления. Можно предполагать ранеее и значительное | 


развитие хлебопашества на открытом черноземе, ското- 
водства, особенно табунного, на травянистых степных 
пастбищах. Доброе историческое значение южно-русской. 
степи заключается преимущественно в ее близости к юж- 
ным морям, которые ее и создали, особенно к Черному, 
которым днепровская Русь рано пришла в непосредствен- 
ное соприкосновение с южно- европейским культурным 
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‘миром; но этим значением ‘степь обязана не столько са- 
у °—  №0Й себе, сколько тем морям да великим русским ре- 
кам, по ней протекающим. Трудно сказать, насколько 
степь широкая, раздольная, как^. величает ее песня, 
„своим простором, которому конца-краю нет, воспиты- 
вала в ‘древне-русском южанине чувство шири и дали, 
представление о просторном горизонте, окоеме, как гово- 
рили в старину; во всяком случаее не лесная Россия 
образовала это представление. Но степь заключала в себе 
‚и важные исторические неудобства: вместе с дарами она 
несла мирному соседу едва ли не более бедствий. Она была 
вечной ‘угрозой для древней Руси и нередко становилась 
бичем для нее. Борьба со степным кочевником, полов- 
чином, злым татарином, длившаяся с УПТ почти. до 
конца ХУП в.,— самое тяжелое историческое воспоминание 
русского народа, особенно глубоко врезавшееся в его па- 
мяти и наиболее ярко выразившееся в егд былевой поэзии. 
Тысячелетнее и враждебное соседство с хищным степ- 
ным азиатом—это. такое обстоятельство, которое одно мо- 
жет покрыть не один европейский недочет в русской 
исторической жизни. Историческим продуктом степи, со- 
ответствовавшим ее’ характеру и значению, является ко- 
зак, по общерусскому значению слова бездомный и бездоль- 


и. ный, „тулящий“ человек, не приписанный ни к какому 
Г обществу, не имеющий определенных занятий и постоян- 
ы °  наго местожительства, а по первоначальному и простей- 
|. шему южно-русскому своему облику человек „вольный“, 
я ° тоже беглец из общества, не признававший никаких 
о общественных связей вне своего „товариства“, удалец, 


ы отдававший всего себя борьбе с неверными, мастер все 
_ разорить, но не любивший и не умевший ничего построить, — 
исторический преемник древних киевских богатырей, 





р в, 


Река. 


стоявших в степи „на заставах богатырских“, чтобы = 
 постеречь землю Русскую от поганых, и полный нраз- — 


ственный контраст северному лесному монаху. Со Смут-. 


ного времени для Московской Руси козак стал нена- _ 
вистным образом гуляки „вора“. о. 
Так лес и особенно степь действовали на русского 


человека двусмысленно. Зато никакой двусмысленности, ни- 
каких недоразумений не бывало у него с русской рекой. 
На реке он оживал и. жил с ней душа в душу. Он 


любил свою реку, никакой другой стихии своей страны’. 


ае говорил в песне таких ласковых сСлов,—и было 
за что. При переселениях река указывала ему путь, при 
поселении она—его неизменная соседка: он жалея в 


ней, на ее непоемном берегу ставил свое жилье, село. 


или деревню. В продолжение значительной постной части 


года она и кормила его. Для торговца она—тотовая лет- 


няя и даже зимняя ледяная дорога, не грозила ни бурями, 
ни подводными камнями: только во-время поварачивай руль 


при постоянных капризных взвилинах реки да помни 


мели, перекаты. Река является даже своего рода воспита- 
тельницей чувства порядка и общественного ‘духа в народе. 


‚® Она и сама любит порядок, закономерность. Ее велико- 


лепные половодья, совершаясь правильно, в урочное 


время, не имеют ничего себе подобного в западно-евро- — 


пейской гидрографии. Указывая, где не следует селиться, 


они превращают на время скромные речки в настоящие 


сплавные потоки и приносят неисчислимую пользу судо- 
ходству, торговле, луговодству, огородничеству. Редкие па- 
водки при малом падении русской реки не могут идти 
ни в какое сравнение с неожиданными и разрушительными 











наводнениями западно-европейских горных рек. Русская = _ 


река приучала своих прибрежных обитателей к обще-. 








Е житию и общительности. В древней Руси расселение шло 
С по рекам, и жилые места особенно сгущались по берегам 
бойких судоходных рек, оставляя в междуречьях пустые 
и _ лесные или болотистые пространства. Если бы можно 
ых было взглянуть сверху на среднюю Россию, например, 
_ХУ века, она представилась бы зрителю сложной канвой 
< причудливыми узорами из тонких полосок ВДОЛЬ 
: водных линий и со ‘значительными темными промежут- 
°— ками. Река воспитывала дух предприимчивости, привычку 
. Е совместному, артельному действию, заставляла размы- 
й шлять и изловчаться, сближала разбросанные части на- 
° селения, приучала чувствовать себя членом общества, обра- 
щалься с чужими людьми, наблюдать их нравы и ин- 
тересы, меняться товаром и опытом, знать обхождение. . 
Так разнообразна была, историческая служба русской реки. 
. Изучая влияние природы страны на человека, мы иногда Впечатление 
® Пытаемся в заключение уяснить себе, как она должна ет 
° была настраивать древнее население, и при этом нередко 
^ сравниваем нашу страну по ее народно-психологическому 
действию с Западной Европой. Этот предмет очень любо- 
пытен, но не свободен от сериозных научных опасно- 
стей. Стараясь проникнуть в таинственный процесс, 
2 каким древний человек воспринимал впечатления окру- 
®  Жавшей его природы, мы вообще расположены переносить 
на него наши собственные опущения. Припоминая, как 
мы с высоты нижегородского кремля любовались видом 
двигавшегося перед нашими глазами могучего потока и 
перспективой равнинной заволжской дали, мы готовы думать, 
ь ч1т0 и древние основатели Нижнего, русские люди Х Ш века, 
р. выбирая опорный пункт для борьбы с мордвой и другими 
®—  поволжекими инородцами, тоже давали себе досуг постоять 
перед этим ландшафтом и между прочим под его 











обаянием решили основать укрепленный город при слия-. 


нии Оки с Волгой. Но очень может статься, что древнему 


х т * 
человеку было не до эстетики, не до перспективы. Теперь ^ 


путник с восточно-европейской равнины, впервые про- 
езжая по Западной Европе, поражается разнообразием ви- 
дов, резкостью очертаний, к чему он не привык дома. 
Из Ломбардии, так напоминающей ему родину своим 
рельефом, он через несколько часов попадает в Швей- 
царию, где уже другая поверхность, совсем ему непри- 
вычная. Все, что он видит вокруг себя на Западе, настой- 
чиво навязывает ему впечатление границы, предела, точной 


определенности, строгой отчетливости и ежеминутного по- 


всеместного присутствия человека с внушительными при- 
знаками его упорного и продолжительного труда. Внимание 
‚путника непрерывно занято, крайне возбуждено. Он при- 
поминает однообразие родного тульского или орловского 


вида ранней весной: он видит ровные пустынные поля, 


которые как будто горбятся на горизонте подобно морю 
с редкими перелесками и черной дорогой по окраине, — 
и эта картина провожает его с,.С. на Ю. из губернии 
в губернию, точно одно и то же место движется вместе 
с ним сотни верст. Все отличается мягкостью, неулови- 
‚мостью очертаний, нечувствительностью переходов, скром- 


ностью, Даже робостью тонов и красок, все оставляет не-_ 
ы и“ Ё 
‹ определеннее, спокойно-неясное впечатление. Жилья не вид- 


‚но на обширных пространствах, никакого звука не слышно 


кругом — и наблюдателем овладевает жуткое чувство 


невозмутимого покоя, беспробудного сна и пустынности, 
одиночества, располагающее к беспредметному унылому 


раздумью без ясной, отчетливой мысли. Но разве это чув-_ 


ство— историческое наблюдение над древним человеком, 
над его отношением к окружающей природе? Это—одно 
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из двух: или впечатление общего . культурного состояния 
народа, насколько оно стражается в наружности его страны, 
или же привычка современного наблюдателя перелагать 
географические наблюдения на свои. душевные настроения, 
а эти последние ретроспективно превращать в нравствен- 
ные состояния, возбуждавшие или расслаблявшие энергию 
давно минувших поколений. Другое дело—вид людских 
жилищ: здесь меньше субъективного‘ и больше исторически- 
уловимого; чем во впечатлениях, воспринимаемых от внеш- 
ней природы. Жилища строятся не только по средствам, 
но и по вкусам строителей, по их господствующему на- 
строению. Но формы, раз установившиеся по условиям. 
времени, обыкновенно переживают их в силу Косности, 
свойственной вкусам не меньше, чем прочим расположе- 
ниям человеческой души. Крестьянские поселки по Волге 
и во многих других местах Европейской России доселе 
своей примитивностью, отсутствием простейших . житей- 
ских удобств производят, особенно на путешественника 
© Запада, впечатление временных, случайных стоянок 
кочевников, не нынче—завтра собирающихся бросить свои 
едва насиженные места, чтобы передвинуться на новые. 
В этом сказались продолжительная переселенческая бро- 
дячесть прежних времен и хронические пожары, —обстоя- 
тельства, которые из поколения в поколение воспитывали 
пренебрежительное равнодушие к домашнему благоустрой- 
ству, к удобствам в житейской обстановке. 


Рассматривая влияние природы на человека, надобно и: 
_ видеть и действие человека на природу: в этом действии 


также обнаруживаются некоторые особенности последней. 
Культурная обработка природы человеком для удовлетво- 
рения его потребностей имеет свои пределы и требует 
известной осмотрительности; увеличивая и регулируя энер- 


щие явления. 
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гию физических сил, нельзя истощаль их и выводить из 


равновесия, нарушая их естественное соотношение. Иначе 


природа ‘станет в противоречие сама с собой и будет _ 


противодействовать видам человека, одной рукой разрушая 


то, что создала другой, и географические условия, сами по | 


себе благоприятные для культуры, при неосмотрительном 


с ними обращении могут превратиться в помехи народ- _ 


ному благосостоянию. Природа нашей страны при видимой 


простоте и однообразии отличается недостатком устойчи- 


вости: ее сравнительно легко вывести из равновесия. Чело- 


веку трудно уничтожить источники питания горных рек. 
ы р 
в Западной Европе; но в России ‚стоит только отолить 


или осушить . верховья реки и ее верхних притоков, и 
река обмелеет. В черноземных и песчанистых местах 


России есть два явления, которые, будучи вполне или от- 
части продуктами культуры, точнее говоря, человеческой не- = 


предусмотрительности, стали как бы географическими 060- 
бенностями нашей страны, постоянными физическими ее 
бедствиями: это оврази и летучие пески. Рыхлая почва, с ко- 
торой распалика сдернула скреплявший ее дерновой покров, 
летко размывается скатывающимися с возвышений дожде- 
выми и снеговыми ручьями и образуются овраги, идущие в 


самых разносторонних направлениях. Уже самые старые _ 
поземельные ‘описи, до нас дошедшие, указывают на обилие _ 
таких оврагов и отвершков. Теперь они * образуют 0об- е 
ширную и запутанную сеть, которая все более расширяется и. 


усложняется, отвимая у хлебопашества в сложности огром- 
‘ную площадь земледельческой почвы. На юге овраги особен- 
но многочисленны именно в обработанной части степи в ту- 
берниях Волынской, Подольской, Бессарабской, Херсонской, 
Екатеринославской и в области Войска Донского. Причиняя 


$ > \ ‹ 
великий вред сельскому хозяйству сами по себе, своею много- | 
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_ численностью, овраги влекут за собой еще новое бедствие: 
_ составляя как бы систему естественного дренажа и ускоряя 
сток осадков с окрестных полей, они вытягивают влагу 


° из почвы прилегающих к ним местностей, не дают вре- 
_ мени. этой почве пропитаться снеговой и дождевой водой и 


таким образом вместе С оскудением лесов содействуют 


Е _ понижению уровня почвенных вод, которое все выразитель- 


нее сказывается в учащающихся засухах. Летучие пески, 
у 


значительными полосами прорезывающие черноземную Рос- 


°— сию, не менее бедственны. Переносясь на далекие расстоя- 


ния, они засыпают дороги, пруды, озера, засоряют реки, 
уничтожают урожай, целые имения превращают-в пустыни. 


‚ Площадь их в Европейской России исчисляют слишком в 


21|> милл. десятин, и эта площадь по сделанным наблюде- 
ниям ежегодно расширяется на один процент, т.-е. прибли- 
зительно на 25 т. д. Пески постепенно засыпают черно- 
зем, подготовляя южной России со временем участь Турке- 
стана. Этому процессу помогает пасущийся в степях скот; 


°® он своими копытами разрывает верхний твердый слой песка, 


. 
{ 
\> 


у 
° а ветер выдувает из него скрепляющие его органические 


вещества, и песок становится летучим. С этим бедствием бо- 
‘рются разнообразными и дорогими мерами, изтородями, плет- 
нями, насаждениями. В последние годы Министерство Земле- 


_ делия повело систематическое укрепление песков посадками 
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в и кустарных растений и в пять лет (1898—1902) 
_ укрепило более 30 тыс. десятин песков. Эти цифры убеди- 
‘тельно говорят о трудности и медленностй борьбы с песками. 

Мы окончили предварительные работы, которые приго- 


ы я _дятся нам при изучении русской истории, условились В зада- 
2 


некоторые уроки по географии России, имеющие близкое 


Чах и приемах изучения, составили план курса и повторили 


2х ‘отношение к ее истории. Теперь можем начать самый курс. 
— 








Начальная 
летопись. 





Лекция У. 


Начальная летопись, какъ основной источникъ для изучения пер- 
вого периода нашей истории. — Летописное дело в древней Руси; 


первичные летописи и летописные Своды. — Древнейшие списки. 


Начальной летописи.—Следы древнего киевского летописца въ на- 
чальном летописном сводЪ.— Кто этотъ летописец? — Главные 
составные части Начальной летописи. — Как они соединены в 
цельный свод.—Хронологический план свода.—Нестор и Сильвестр. 


} 
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Обращаясь к изучению первого периода нашей истории, 


нельзя не исполнить еще” одного подтотовительного дела, _ 
необходимо рассмотреть состав и характер Начальной 


летописи, основного источника наших сведений 0б этом 
периоде. 


Мы. имеем довольно разнообразные и разносторонние 
сведения о первых веках нашей истории. Таковы особенно › 
иноземные известия патриарха Фотия [Х в., императора. 


Константина Багрянородного и Льва Диакона Х в., сказания 
скандинавских саг и целого ряда арабских писателей тех 


же веков, Ибн-Хордадбе, Ибн- Фадлана, Ибн-Дасты, Масуди. 


п других. Не говорим о туземных памятниках письмен- 
ных, которые тянутся все расширяющейся цепью с ХТ в., 


и памятниках вещественных, 0б уцелевших от тех вре- 
мен храмах, монетах и других ‘вещах. Все это— = 
















о, 


: отдельные ‚ оооробиоеть, не силдьзащиевся ни во что. 


_Летоцисание т любимым занятием наших древ- Летописное о —. 
_ них книжников. Начав послушным модражанием внеш- Лор и п 
имо приемам византийской  хронографии, они скоро 

своили ее дух и понятия, с течением времени вырабо- | К 
т: хи некоторые особенности летописного изложения, свой 

тиль, твердое и цельное историческое миросозерцание с С ый 
е _ однообразной оценкой исторических событий и иногда до- ие 
4 тибали замечательного ‘искусства в своем деле. Лето- 
писание считалось  богоугодным, душенолезным делом. 
тЫ нетолько частные лица записывали для себя на 





| ыы. Волынского КНЯЗЯ. и относящейся к в. 
239 тоду, видно, что при дворе этого князя велась такая | то м _ 
х фициальная летопись, имевшая какое-то политическое. на- г 
‘ние. Наказав жителей Берестья за крамолу, Мети-_ | ие о 
щ В грамоте: «а вопсал есмь в летописец_. ой } 
С образованием Московского. ‚ государства 





У: 18 и [8 














официальная летопись. при ‘тосударевом. воре п луч: 
особенно широкое развитие. Летописи велись преимуще 
ственно духовными лицами, епископами, простыми ‘мог 
хами, священниками, официальную _ а лет 













писные своды, составленные `посдедующими лето опа 


об. отдельных пи житий святых и. других © с 
тей, и тогда летопись получала вид `систематическ 
летописного мы разнообразного ан, п 


составу летописей. Таков в ты И потому не ‘воз 
точлых чертах ход русского летописного а В: 


редакции, О ЫЯСНИТЬ их ‚источники, | 
а и и свести И К р полошиснык 





ные. ‘из ‚НИХ ‘летописные своды, Е своды составлялись 






вить их в один цельный. общий свод, то получим почги 
з непрерывпый погодный рассказ о событиях в нашем оте- 
о ‚честве. за 8. ро, рассказ не везде, рт полный 





_ Б таком же ‚составном, сводном. изложении дошло до Древнейшие 
Бы СПИСКИ 
си древнейшее повествование 0’ том, что случилось Е 


6". 


< 
также в разные времена и в разных местах. Если соеди- 





Тописи. 




















ня 
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жалуй, не п и переспросят: „какой. писк, пот 
нужен вам?“ Тогда вы в свою очередь ‘придете в. 
умение. До сих пор нб найдено ни одной. рукописи, 
которой Начальная летопись была бы помещена отдел ь 

` ВА. ре 
в том виде, как она вышла из-под пера древнего сост 
вителя. Во всех. известных списках она сливается с ‘рас- 
сказом ее продолжателей, который в позднейших. _ свод 
доходит ‚обыкновенно до конца ХУТ века. Если. _хоти 
читать - Начальную летопись в наиболее. древнем. г 
составе, возьмите Лаврентьевский или _Ипальевокий 
список. Лаврентьевский. список—самый древний. из 
‘’ хранившихся списков общерусской летописи. Он. пис 
в 13177 году „худым, недостойным и упогогрелным ф 
- бом Божиим мнихом Лаврентием“ для князя. тора - 


ского,. и хранился потом в и. монаст 
В те Владимире на Клязьме. В этом. списке. $ 


ние. вы за Начальной летописью следует _ 
и превосходный по простоте, ре и драматич ( 
рассказ о событиях в Русской земле, преимуществе 
. южной Киевской Ни хп. В. а 6 1201 ‚по ‚1292. 


ее летописи о О В двух. ‚смежных. _кня 
ствах, Галицком. и Волынском. Рассказ. Г половины ТХ 
летия до 1110 ‘года включительно по этим двум °С ‹ 
и есть ‘древнейший вид,. в каком о, до нас. _На 


ыы. 


в. что весь он— цельное произведение одного 
писалеля, и потому сосредоточивали свое внимание на 
_ личности летописца и на восстановлении подлинного текста ‚. 
его труда. Но всматриваясь в памятник ближе, заметили, — | ы 
рр что он не есть подлинная древняя киевская летопись, а р 
ых такой же летописный свод, каковы и другие 
позднейшие, а древняя киевская летопись есть только одна 
° из составных частей этого свода. 
— До половины ХТ в. в Начальной летописи но вотре- Следы древ- 
. чаем следов этого древнего киевского. летописца; но во Е 
. _второй. половине века он несколько раз выдает себя. 
в . Так. под 1065 годом, рассказывая 0 ребенке-уроде, 
Е _ вытащенном рыбаками из речки Сетомли близ Киева, 
Г. ‘летописец. ‘говорит: „его же позоровахом до вечера“. ый 
Был ли он тогда уже иноком Печерского монастыря, Я 
‘мли бегал мальчиком смотреть на. диковину, сказать И. Г 
`трудно. Но в конце ХТ в. он жил в Печерском мона- и... 
тыре: рассказывая под 1096 годом о набеге половцев, ; г Г 
. на’ Печерский монастырь, он говорит: „и приидоша на | И 
монастырь. Нечерский, нам сущим по’ кельям, почиваю- 
щим по заутрени“. Далее. узнаем, что летописец был еще 
` жив в 1106 году: в этом тоду, пишет он, скончался 
старец добрый "Ян, живший 90 лет, в старости маститой, 
Жил | он по закону Божию, не хуже был первых 
праведников, „от него же и аз многа словеса слы- 
уе _ шах, _еже и вписах в летописаньи сем“. На осно- 
_ вании ‚этого можно составить некоторое. понятие о на- 
в. киевском летописце. В молодости он жил уже м 27 
. Киеве, в конце ХГ и в начале ХП века был на-. о 
рное _иноком Печерского монастыря и вел летопись. _ * ео 


я -й ЖА 
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С половины В века, дазко ‘несколько. _равыи 
а а становится о. и и 7 






ы ие я 


, этого времени. | ты т ее 

Ето он бна?° Ито был. этот летописец? Уже в. начале. ох 
летия существовало предание в _Киево-Печерском: мо) 

стыре, что это был. инок того же и. ‚в 













что Не родился на Ввдозер "Нестор" известе 
нашей древней письменности, как автор. ‚двух повес 
о ваний, жития преподобного Фволосий и. ‘сказания 0 №: 
Г. князьях Борисе и Глебе. Сличая эти памятники. . 
ие ответствующими местами известной нам Начальной ‘лет 
| писи, нашли непримиримые _ противоречия. `Наприм о 
в летописи есть сказание об основании `Почерского м 
стыря, тде повествователь говорит о себе, что. ‘его 
нял в монастырь сам преподобный, & в житии Фе 
‚сия биограф замечает, что‘ он, „грешный: Нес 
| был принят в монастырь уже преемником. Ф 
о | игуменом Стефаном. Эти противоречия между ле: 
и названными памятниками. объясняются тем, —.- 


а ‘летописцу, вставлены в. летопись ы 
й свода и писаны другими авторами, первое монах 
и. ‚  Таковом, а два последние, помещенные. во лето | 
а 1051 и 1074 тодами, вместе с третьи и" мп 
1091 `тодом о перенесении мощей преподобного | Ф 
предетаваяот разорванные части и одной: „цельной. 








гы ученым сошневаться”в принадлежности Началь- 
® ной летописи. Нестору, тем более, что за рассказом’ о со- 
и _ бытиях. 11 10 года в Лаврентьевском списке следует такая“. 
р неожиданная приписка: «Игумен Сильвестр святого Михаила 
‚ ь написах ЕНИГЫ СИ летописец надеяся от Бога, милость прияти, 
и. при князи Володимере, княжащю ему Кыеве, а мне в то 
® время игуменящю. у святого Михаила, в 6624». Сомневаясь 
ый ‘принадлежности древней киевской летописи Нестору, 
и _ некоторые, исследователи останавливаются на этой приписке 
Как на, доказательстве, что начальным’ киевским летописа- 
_ телем был игумен Михайловского Выдубицкого монастыря 
ив. Киеве Сильвестр, ‘прежде живший иноком в Печерском, 
‘монастыре. Но и это предположение сомнительно. Е сле 
_ древняя киевская летопись оканчивалась 1110 тодом, а’ 
^ Сильвестр сделал приписку в 1116 году, то почему он 
‘пропустил промежуточные годы, не записавши совершив- 
_ шихся. в них. событий, ИЛИ почему сделал приписку не 
. ‘одновременно. с окончанием летописи, & пять-шесть лет 
т спустя? С другой стороны, в ХТУ-—ХУ веке в нашей 
и письменности _ повидимому отличали начального киевского 
_ летописателя от Сильвестра, как его продолжателя. В 
одном. из поздних сводов, Никоновском, после сенсацион- 
ного рассказа 0. несчастном для русских нашествии 
ордынского князя. Эдигея в 1409 году, современник- 
"а делает такое замечание: «Я написал это не 










































Составные 
части лето- 
ПИСИ. 





‘договоры Руси с греками Х в. или послание Мономаха 


- расселения _ восточных славян и соседних с ‘ними. к- 





шей землеу; ‘да’ И. наши’ первые `властодерищы ‘без тне 
позволяли: описываль все доброе и. ‘недоброе. ‚стучавшее 
на Руси, как при Владимире Мономахе, не украшая, 01 
сывал новый великий Сильвестр Выдубицкий“. и: 


словцем киевским. ВЯ 
Разбирая состав Начальной. летописи, мы, ` кажется, _ 
можем угадать’ отношение к ней этого Сильвестра, Эта 
летопись есть сборник очень разнообразного исторического. 
материала, нечто в роде и ето В: ней 





ными авторами, и. дипломатические документы, запример 


к Олегу Черниговскому 1098 Года, спутанное, с его из 
Поучением к детям (под 1096 Год. ), и даже произведения 
духовных пастырей, например поучения Феодосия. Печер - 
ского. В основание свода легли, как главные его состав- 
ные части, три особые цельные повествования. Мы. х рабь- 
рем их по их порядку в своде. Е | 

Т. Повесть временных лет. Читая ‘первые. листы `аеко- | 
писного свода, замечаем, что это связная и. цельная по Я 
весть, лишенная летописных т Она пай 


С _ перечнем стран, доставшихся каждому, . 0 


ских племен, о нашествии разных. народов. на слаз 
с третьим очерком са ‘славян восточных 
\ и 





‘описанием. их нравов, о ‚нашествии на них хазар. 
дани, которую одни из них платили варягам, а дру- 
тие хазарам, об изтнании первых, о призвании Рюрика 
с братьями из-за моря, об Аскольде и Дире и об утвер- И 
ждении Олега в Киеве в 882 г. Повесть составлена о 
по образцу византийских хронографов, обыкновенно начи- | И 
° вающих свой рассказ. ветхозаветной историей. Один йе 
_`из этих хронографов—Георгия Амартола (ТХ века, с про- | . _ 
и. должением до 948 г.) стал рано известен на Руси в сла- и. р 
_ вянском, ‘именно в болгарском переводе. Ето даже прямо | 
°— пазывает Повесть, как один из своих источников; 
_^ отсюда, между прочим, заимствован рассказ о походе о 
Е о и Лира на греков цод 866 годом. Но вместе и. 
у в. выдержками из Георгия она передает о восточных сла- И 
т _ вянах. ряд преданий, в которых, несмотря на прозаиче- ` | к 
Г ское изложение, уцелели еще ‘черты исторической народной 3 
= песни, например предание о нашествии аваров на сла- 
_ ван-дудебов. В начале Повесть представляет сплош» и о 
в рассказ без хронологических пометок.’ Хроноло- 
тические указания являются с 852 года, но не потому, 
_ что Повесть имеет что-нибудь сказать о славянах под 
| Г этим годом; она не помнит ни одного события, касав- 
} . р эшегося_ славян - в этом году, и мы увидим, что вся 
_ статья. под этим, годом вставлена в Повесть позднее 
_ чужой рукой. Далее, первое русское известие, помеченное 
| } в Повести годом, таково, что его нельзя приурочить И. 
° Е какому-либо одному году: именно под 859 годом По- 
весть рассказывает о том, что варяги брали дань с север- 
ных племен, _а хазары с южных. Когда началась та и 
рая дань, когда и как варяги покорили северные пле- 
мена, о чем р узнаем впервые, —0б этом Повесть 
_ вичего не помнит. Еще более ‚неловко поставлен 862 гол. 






































< АКЬми и о смерти. последних, 0 уходе т 
Рюрика, Аскольда И. Дира, В. Киев. из Новгорода. 
под одним годом, очевидно, соединены ‘события нес 
ких лет: сама Повесть оговаривается, что. братья. 
ковы умерли ‚спустя, два года после их прихода. . . 
о 862 годе кончается такими словами: „Рюрику же кия 
в Новегороде, — в лето 6371, 6872, 6373, ‚6374 —: 
Аскольд и Дир на греки“, т.-е. вставка. _Тустых. го 
оторвала, главное предаожение от придаточного.. Очевид 
ао пометки, нь в Повести и 























р устанавливать дани’ $ подвластных племен, `пове. р 
х о Тель добавляет, что и’ на новгородцев была _ вал то 
т дань в пользу ‘варягов по триста гривен. вт. 
до смерти Ярославле даяше варягам“ ы 1 
°в Лаврентьевском списке; но в ‘одном ‘а. < поздньй 
сводов, Никоновском, встречаем ‘это известие в др 
изложении: Олег . р Новгороду давать даь. ар. 
„еже и ныне дают“. и это порзоначальниль по 





Е до смерти Ярослава, т.-е. ‘раньше 1054 года. И са: и 9. 
а то автором ее не мог быть начальный киевский: 
и сец. ` Трудно. сказать, чем оканчивалась. эта’ __ Пове 
на каком событий прерывался ее рассказ. К _Пересчг ТЫ 
народы, нападавшие на славян, повествоватоль | 
чо после страшиих ров, так р. _сла 5 
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Та : оч ая, 
3) х №1 7%. зе + 
и К х т И ны 


В \ =: 
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‚ пришли печенеги, а потом ‘уже. при Олеге 
‚ Действительно, В самом рас- 





так и Г. мимо ` Жибьа. печенеги впервые пришли на ыы землю. 
и _ Итак, повествователь о временах Игоря имел несколько. 
иные исторические ‘представления, чем повествователь о. 
р _ временах, предшествовавших княжению Игоря, т.-е. собы-. 
” тия 915 года и следующих лет описаны уже не ‘автором’ 
| _ Повести. Эта, повесть носит в. сводо такое заглавие: «Се. 

















. _вемля. стала, есть». Итак, автор обещает рассказать, . 
началась. р земля. Рассказывая 0б утверждении . 
| Олега, в Киеве в 882 году, повествователь замечает: «беша ' 
— у него варязи и словени и прочи, прозвашася Русью». 
хи Вот. и начало Руси, Русской земли—исполнение обещания, 

к „данного повествователем. Итак, «Повесть временных лет» 

_ воть заглавие, относящееся не к целому своду, а только 
в ‚рассказу, составляющему его начало и прерывавшемуся 
Г. _ повидимому на княжении Олега. Эта Повесть составлена 
ыы ве позже. смерти. Ярослава; призвание князей и. ‚ утвержде- 
‚ние. Олега в Киеве—©е главные моменты. 

ем. Сказание о крещений Руси при Владимире. Оно 
ик на три года: 986, 987 и 988. Но это также не 

Г о он. лишен летописных приемов, 

отл и. желанием  охулить 
















| _ принадлежит начальному летописцу, -& ео 
| ‚свод. его составителем. В нем уцелел намек на время 













расточил нас по странам грехов ради наших, и м. 
была земля наша христианам». Если бы повествовалель. 
разумел первых, кто покорил землю евреев, он’ ‘должен 
был бы назваль язычников римлян; если бы он равумел | 














и И, то есть в начале т сто. т 
летия (после и ми Основным источником ‘скава- 


смерти, судя по выражению жития о времени его р 
жения: «Сице убо бысть малым прежде сих лет». Это. 
житие — один из самых ` ранних памятников о лите- С 


жившим в России. | м 


у О № 
Ш. НЕ летопись. _Ее писал в ‚оц 3 с 


# и 









стор, как гласит раннее ‘монастырское предание, `отвер- ый 
гать которое нет достаточных оснований. Летопись пре- 
о на Е году; но каким годом она. ‚Вашьвааь? 


_ повесть с событий, ‘совершившихоя, задолго. до. ‘его вст 
пления в монастырь, куда он вступил не ранее 1074 “года. * 
Так ему, повидимому, принадлежит помещенный в. е 
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ь Полоцкого на отцовский стол, летописец, упоми- 
_ нает о ‘повязке, которой этот князь прикрывал язву на 
_ своей голове. 0б этой повязке летописец, замечает: «еже 
_ носить. Всеслав и до сего дне на с00е», а он умер 
_в 1101 году. Если так, то можно предполагать, что лето- 
_ ПИСЬ Нестора начиналась временами Ярослава ТГ. С боль- 
тей уверенностью можно думать, что летопись прервалась 
‘именно. на 1110 году и что заключительная приписка 








‚ это указывает. самое описание 1110 года в Лаврентьев- 
р ©ком списке, сохранившем Сильвестрову приписку. По- 
^ тому. ли, что весть о случившемся не всегда скоро дохо- 
`Дила, до летописца, или по другим причинам, ему иногда 
г приходилось. записывать события известного года уже в 
_ следующем году, когда. становились известны их следствия 
или дальнейшее развитие, ‘о чем он и предуведомлял при 
ы _ описании. предыдущего года как будто зе Гафим. Он, 
впрочем, иногда отоваривался, что это не предвидение. 
_& только опоздание записи: «еже и бысть, якоже скажем 
_ после В пришедшее лето», т.-е. когда будем описывать 
Е _ ваступивший год. То же случилось и с 1110 годом. 
` Над Печерским монастырем явилось знамение, столп 
_ огненный, Который «весь мир виде». Печерский летопи- 
_<ец истолковал явление так: огненный столп — это 
: вид. ангела, посылаемого волею Божией вести о пу- 
ночью ‘вел ” Израиля, | Так и это о. заключает 
зотописет, ОД ОНО т же бе быти», чему 


+ _ Сильвестра не случайно помещена под этим годом. На. 
























несенного русскими подовцам, и слышал ‘рассказы | 
На дителей 06. ангелах, видимо  помогавших о ‘им в _ бок 
_, Но почему-то, вероятно за смертию, не ‘уснел описать 91 | 
событий 1111 гола, на которые _ ‘намекал о в. ‘описании 
1110 года. В» Ипатьевском списке то же знамение ИЗ. 
бражено, как в Лаврентьевском, лишь ©. ‘некоторыми | 
отступлениями в изложении. Но . ПОД 1111. тодом: в р К 
сказе о чудесной. победе русских то же знамение. ‘опа 
















1110 тодом. Как мог летонисец вести. свою. Брог й | 
Так же, как он писал житие преп. . Феодосия, которого’. 
не знал при его жизни — по. рассказам знающих. людей, 
я И участников событий. Е О 


писна, сын Вышаты, которому. Ярослав. о а ро 
большие с — Олин этот Ян. Выше, 
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_Оикыо им в своей. летописи. Все эти 

























_ по окончании, | молились, просили иноческих молитв. 
жертвовали ‚›от имений своих на утешение братии и на 
‚строение монастырю“ ‚ рассказывали, Про и. ис- 


стырь был собирательным фокусом, и раз. р 
_ сеянные лучи русской жизни, и при этом. сосредоточенном о. — 
освещении наблюдалельный инок мог видеть тогдашний а т — 
русский мир многостороннее, чем кто-либо из мирян. . . 
° Таковы три основные части, из которых составлен Соединение: те. 
начальный летописный свод: 1) Повесть временных лет, а е т. 
прерывающаяся на кчяжении Олега и составленная до. свод. 
1054 года; 2) сказание о крещении Руси, помещенное в 

— своде, под годами. 986—988 и составленное в начале 

И В. и 3) Киево-печерская летопись, в которой описаны 

_ события ХТи ХИ вв. до 1110 гола включительно. Вы видите, 

о ‘между этими составными частями свода остаются об- 

_ ширные хронологические промежутки. Чтобы видеть, ках 

р ПополнялисЬ эти промежутки, рассмотрим княжение Игоря, 

| составляющее часть 74-летнего промежутка, отделяющего 

} княжение Олега от момента, которым начинается сказание гв. 
крещения Руси .(918— 985). Наиболее важные для Руси | в. ь 
‚обытия рассказаны под годами: 941, к которому отнесен ‹ `` о 
‚рый. поход Игоря на греков, изложенный по хроно- 
афу. Амартола, и частию по греческому житию Василия 
ового, под 944 — тодом второго похода, в описании т 
рого. очевидно участие народного сказания, и под 945, | О 
помещен. текст Иторева договора с греками и потом м. 
сказано. так же по народнему киевскому преданию о ый о 
х днем древлянском хождении Игоря за данью, о 
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‘подходящего материала. Подобным образом. восполне 





_ смерти князя и о первых актах. бкнньыьа мест 
восемью другими годами’ помещены не ‘касающиеся 
известия 0 византийских, болгарских и утороких 
шениях, взятые из т же хронографа Амартола, 
ними четыре краткие заметки об отношениях Игоря. 
древлянам и печенегам, что могло, удержаться В памят 
киевского ре Ряд. этих 11 описанных лет ВЕ Е 


р 


количеством годов пустых, хотя и простовленных 
порядку в виде табличек: для этих годов, | котор 
в 33-летнее княжение Игоря оказалось 22, составит 
свода не мог найти в своих ‘источниках ника К 


и другая половина этого промежутка, как Ру промез 
ток между сказанием о крещении’ Руси 1 и а `- 
мым началом ие летописи. | 


киевская сага проходит яркой нитью, како ‘один. из в 
ных источников свода, по Хи всему х веку; 
‘ее заметны даже в начале 2% столетия, именно, 





В © речаются В старинных рукописных сборниках. 





т ву веего свода, Для постройки этого плана составитель 
‘располагал, © одной стороны, указаниями византийских 
Е хронографов И датами ‘русских договоров с греками, а с 

другой — числом лет киевских княжений, хранившимся 
‚ Памяти киевского о В Повести о начале Рус- 













- полян встречаем такую вставку под 852 годом: сказав, 
р при императоре Михаиле Ш. „нача ся прозывати р 


у ветавки. ‘продолжает: ‚темже отселе почнем и числа, по- 
ОЖ Эта вставка, очевидно, сделана составителем 
«свода. Хронологию свою он ведет от потопа, указывая, 


ова, русского князя, лет 29, а от первого лета, Ол- 
ва, ‘понелиже седе в Киеве, до первого лета Игорева 
- ит. д. Пересчитывая лета по кнажениям, со- 


то Сватополка: „а от смерти Ярославли до смерти Свя- 
полчи лет 60“. Смерть Святополка, случившаяся в 1113 


^ БУРО` РУССК. ИОТ., Ч. 1. т 


`руководился хронологическим планом, положенным В оСнНо-. 


„от А, лета м ва до первого лета’ 


Ряды: пустых годов наглядно обнаруживают с10с0б Хронологи- 
ческий план 
свода. 








Нестор и 


Сильвестр. 
С 





тором построен свод. Итак, свод. составлен. уже ет ре-. 
емнике Святополка Владимире Мономахе, | не раньше. и 


денная мною Сильвестрова приписка 1116 ‘года. Е 
Сильвестра я и считаю составителем. ие 


стор был составителем древней йшей ив ‘летописи, 
дошедшей до вас в подлинном виде, а а. 





Лекция УТ. 


и Историко-критический разбор Начальной летописи.—Ее значение 
® для дальнейшего русского летописанья.—Ошибочность хронологи- 
ческой основы свода и происхождение ошибки.—Обработка, состав- 
ных частей свода его составителем. —- Неполнота древнейших 
списков Начальной летописи.—Идея славянского единства, поло- 
_ женная. в е6 основу. — Отношение к летописи изучающего.— 
м Летописи ХИ в.—Иесторические воззрения. летописца. 













_‚ Мы рассмотрели происхождение, состав и источники 
- . древнейшего летописного свода, который принято называть. 
 Нааааьной летописью, и признали наиболее вероятным 
| _ составителем его игумена Сильвестра. Нам предстоит 
и ‘оценить этот памятник, как исторический источник, чтобы 
. этой оценкой руководиться в изучении древнейших его 
® известий о Русской земле. Этот памятник, важный сам 
_ по себе, как древнейший и основной источник русской 
истории, становится еще ценнее потому, что был в истин- 
‘ном смысле слова начальной летописью: дальнейшее ле- 
тописанье примыкало к ней, как ее непосредственное 
ее и посильное подражание; последующие со- 





1% 











- родного натериала, вошедшего в состав свода. 
надлежат хронологическая основа свода, способ р т 
источников и взгляд на исторические явления, 
ный по гсему своду. — 

Хронолои- Хронологическая канва, по которой. выведен рассказ Е 
вв оаода. СВОД служит одною из связей, придающих некоторую _ № 
цельность разновременным и разнородным его частя 
и известиям, почерпнутым из. столь разносторонних источ- 
НИКОВ. В исходной точке этого плана лежит. ошибка, 









чилось. В хронологической таблице Никифорова ‘лето- и 
писца, по которой составитель нашего свода строил. ‚ 
свой план, от Р. Х. до имп. Константина, точнее м 








Е 


— от Р. Х. 852 вместо 860 и этим недоразумением не- 
° Чаянно уменьшали ошибку на 8 лет, нэ доходя до истины, 
и ‚Т.-6. до 842 года, только 10 лет. Впрочем, эта ошибка 
т в определении исходного хронологического пункта мало 
— вредила дальнейшим расчислениям русского хронолога 
- ХП века: коррективом служили ему даты дотоворов с гре- 
ками. Держась своего летосчисления и относя воцарение 
Михаила, к 6360 году от с. м., но зная по преданию или 

по соображению, что Олег умер в год второго своего 
договора с греками, составитель свода на время от воца- 
рения Михаила до Олеговой смерти, т.-е. до первого года 
Иторева княжения, оточитал в своей таблице ровно столько 

г. _ лет (60), сколько того требует дата договора—6420 год. 
в Я решился ввести вас в эти хронологические подробности 
— только для того, чтобы вы видели, с какими затруднениями 
° приходилось бороться составителю свода и как относиться 
° в его ранним хронологическим показаниям. Надобно от- 
°— дать ему должное: при скудных средствах он вышел из 
у ° своих затруднений с большим успехом. Он отнес к 866 году 
‚ нападение Руси на Царьград, которое, как теперь из- 
° вестно, произошло в 860 г. Соответственно тому и пред- 
‚шествующие события, им рассказанные, раздоры между 
северными племенами по изгнании варягов, призвание 
князей, утверждение Аскольда и Дира в Киеве, надобно 

. отодвигать несколько назад, к самой середине ТХ века. 
Неточности в отдельных годах ничему не мешают, и сам 
составитель свода придавал своим годам условное, гада- 
° тельное знамение. Встречая в древней Повести ряд тесно 
° связанных между собою событий и не умея каждое из 
° них пометить особым годом, он ставил над их совокуп- 
_› ностью ряд годов, в иределах которых они по его рас- 
и счету должны были произойти. Так, изгнание варягов, 

















Способ 
обработки. 


_ собственным перечнем славянских, финских и варяжеких . 


бытия и в том числе призвание князей в одному послед- о и 






бравших дань с северных пам, усобицы между этими 
племенами, призвание князей, смерть братьев Рюрика — 
чрез два года по призвании и уход Аскольда с Диром й 
в Киев он пометил суммарно тремя годами, 860, 861 и. 
862, и мы плохо понимаем его, приурочивая все эти с0- 


2 
РН 


нему 862 году. Заслуга составителя свода в том, что он, 
располагая сбивчивыми данными византийских источников, | 
умел уловить начальный конец нити отечественных пре- = 
даний, —данничество северных племен варягам, и на рас- :) 
стояний 2!|. столетий, ошибаясь на 6—7 лет, прикрепить 
этот конец к верно рассчитанному хронологическому пункту, | к и 
к половине [Х века. _ . > 

Сцепив весь свод одной хронологической о и на- | *) 
бросив летописную сеть на, его нелетописные части, Силь- м. | 
вестр внес в`свое произведение еще более единства, и. И 
однообразия, переработав его соетавные статьи по одина- - р 
ковым приемам. Переработка состояла главным образом = 
в том, что по всему своду проведены исторические воз- | и | 
зрения хронографа Георгия Амартола. Этот хронограф 
служил для него не только источником известий, касаз- — | 
шихся Руси, Византии и южных славян, но и направи- — 
телем его исторического мышления. Так в начале Повести — 
временных лет он поставил заимствованный у Амартола, е 
очерк разделения земли между сыновьями Ноя и эту | 
географическую классификацию или таблицу пополнил. 


М 
№ 













племен, дав им место в Афетовой части. Для объяснения | Г 
важных отечественных явлений он ищет аналогий у того же 
И и таким образом в их изложение вносит сравни- | 
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® чением из Амартола о нравах сириян, вактириян и дру- 
_ гих народов и к ним от себя прибавил заметку о по- 


° ловцах, о которых неизвестный автор Повести едва ли 








° имел какое-нибудь понятие: они стали известны на Руси 


после Ярослава. Вообще эта часть свода носит. на себе 


следы столь усердной переработки со стороны его со- 


’ ставителя, что в ней трудно отделить подлинный текст 


_ от Сильвестровых вставок и изменений. К, этому надобно 


прибавить еще тщательность, с какою Сильвестр ста- 
рался воспользоваться для своего свода всем наличным 
запасом русской повествовательной письменности. Он был 
знаком с древней новгородской летописью и из нее при- 


вел рассказ о действиях Ярослава в Новгороде в 1015 году 


по смерти отца. Киевские события этого года ‘он изло- 
жил по сказанию о Борисе и Глебе, составленному мона- 


‘хом Иаковом в начале ХИ в. Едва-ли не он же сам со- 
ставил и сказание о крещении Руси по древнему житию 
° вн. Владимира, широко воспользовавшись при этом Палеей, 
_полемическим изложением Ветхого завета, направленным 


против магометан и частию католиков, которое преподает 


о Владимиру греческий философ - миссионер. Он вставил 
‚в свод под 1097 год и обстоятельный рассказ 0б осле-^` 


плении теребовльского князя Василька, написанный Ва- 


$} я 
`силием, лицом близким к Васильку. Он же поместил 


в трех местах Несторовой летописи частт упомянутого 
мною сказания о Печерском монастыре и преп. Феодосии, 


— может быть, им же и написанного. Проводя свою мысль 
®— в сравнительно - историческом освещении, составитель 


свода не боялся вносить в летописное изложение прагма- 


®  тический безпорядок, соединял под одним тодом разно- 
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временные, но однородные явления; Вспомнив, что около 


1071 года в Киеве явился волхв, о котором в Печер- 


”. 











знакомством составителя свода с иноземными и своими 































ской летописи не было известия, он. вставил ов 
вместе с рассказом 0б этом волхве. ‘целое. учение |: 
„бесовском наущении и действе“, о. _ пределах силы бе- И 
сов над людьми и о способах их действия на, ‘людей, | 
особенно посредством волхвов. ‘Эта демонология ' ‘иллю- 
стрируется несколькими любопытными рассказами 0 волх. 
вах и кудесниках на Руси того времени и. ‘параллель- 
ными библейскими примерами. Время событий, `расска-_ 
занных Сильвестром под 1071’ годом, обозначено. лето- 
писными выражениями: „в си же времена, в си. лета“; И 
но два случая из рассказанных несомненно ‘были позднее | 
1071 года- Так не мог написать простой летописеп, С С 
каким был Нестор, записывавший события. из года в год. в 
Впечатление ‘ученого книжника,. производимое широким 


источниками и способом пользования ими, усиливается И 
еще проблесками критической мысли. Составитель про-_ 
тив мнения, будто основатель Киева был не более `как ; 
перевозчик через Днепр, и в критической вотавке, вне- - й 
сенной в Повесть временных лет, доказывает ‘преданием, я 
что Кий был князь в роду своем и ходил. `В Царьград, — ь 


- тде ‘был принят с большим почетом самим царем; только г 


’ Точно так же ходили ‘различные толки 0 о крещения 
° кн. Владимира; составитель выбирает из них _наибо; 


Неполнота. 
древнейших 
списков. . 







нь: 


достоверное предание, ро т я ) 
Но едва ли одной этой ритической робртоаью о. 
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° тиях, которых нельзя выдумать или не для чего было вы- 


_думываль. Так пропущены известия о том, что в 862 году 
_ призванные князья построили город Ладогу, и здесь сел 


И _ старший из них Рюрик, что в 864 году убит был бол- 
СЯ гарами сын Аскольда, в 867 году воротились от Царьграда 
_ (после поражения) Аскольд и Дир с малой дружиной, 


и был в Киеве плач великий, что в том же году „бысть 


_в Киеве глад велий“, & Аскольд и Дир избили множество 


печенегов. В древнейших списках 979 тод оставлен 
пустым, а в позднейших под ним помечены два  любо- 
пытные известия 0 печенежском князе, который бил 
челом Ярополку о службе и получил от него „грады 
И власти“, и о приходе в Ярополку греческих послов, 


_ которые „взяша мир и любовь с ним и яшася ему 


_— по дань, якоже и отцу его и деду его“. Из времени 





князя Владимйра пропущен ряд известий о печенежских 


°— И болгарских князьях, крестившихся в Киеве, и о 
ти посольствах, приходивших в Киев из Греции, Польши, 
_ Чехии, Венгрии, от папы. Такие пропуски можно просле- 
р дить и в дальнейших княжениях по всему ХТ веку. Эти 


‚пробелы частию можно отнести на’счет Лаврентьевского 
списка, который, будучи древнейшим, не может быт 
признан наиболее исправным: в нем по вине’ писца ‘про- 


®  шущено много мест, сохранившихся в других, ближай- 
® ших в нему по составу и тексту, списках. Иные известия 
° могли быть опущены по соображениям самого составителя 


свода, но’ внесены в него ближайшими по времени пере- 
‘писчиками, которые бывали отчасти и редакторами пере- 
писываемых произведений и могли выполнить пробелы 


_ по источникам, бывшим под руками у Сильвестра и еще 


ах ый 7 . у 
° уе успевшим затеряться. Но в некоторых летопиеных 





° сводах, особенно новгородского происхождения, первые 





Идея сла- 
вянского 
единства. 


вленного в конце Х] в. и послужившего „основным ядром“, 


международное место и найти. СВЯЗИ, ИХ соединяющие. | ый 


























усвояемым нами игумену Сильвестру, что такой. ‘разности и 
нельзя объяснить неполнотою списков или редакций. "Это. 
и побудило академика Шахматова предположить существо- | 
вание особого, более древнего. летописного свода, соста- — 


из которого в начале ХП в. составился свод, читаемый 

нами в Лаврентьевском списке. Все это приводит в мысли, ‚ 
что Сильвестровский свод далеко не вобрал в себя всего. 
запёса рассказов, ходивших в русском обществе про пер-. 
вые века нашей истории, или по какой-то а и 
именно древнейшие списки сохранили Начальную летопись у 


думал С. М. Соловьев. ИИ 

Всего важнее в своде идея, которою в нем. ‘освещено 
начало” нашей истории: это— идея славянского. единства. 
Составитель потому так и занят этнографией, что хочет. 


собрать все части славянства, указать их _ настоящее 


Описав расселение славян, он замечает: „тако. равылеся_ м 
словеньский язык; темже и грамота прозвася словеньская“. = 
Она, и была одной из таких связей. Русский бытописа- — 
тель помнил роковой исторический момент, с которого | г 
началось разрушение славянского единства: это—утвер- | 
ждение венгров на среднем Дунае в начале Х век = 
разорвавшее связи между западными и южными славянами, ы 
завязанные славянскими первоучителями. По поводу. иЗ- | 
вестия о проходе венгров мимо Киева в 898. Отоду он о 


славяне дунайские, покоренные. венграми, _ морава, чехи, 
ляхи и поляне-Русь. Первее всего мораве дана была гра. 

















° мМота славянская, которая теперь на Руси ий у болгар ду- 
’найских. Мефодий был епископом в Паннонии, на столе 
‘апостола Андроника, ученика апостола Павла. А апостол 


Павел учил в Иллирии, где прежде жили славяне: стало- 
быть, и славянству учитель Павел. А мы Русь—тоже 
славяне: стало-быть, Павел и нам Руси учитель. А сла- 


$ зянское племя и русское—одпо ‚ племя: от варягов про- 


звались Русью, & изначала были славяне; только звались 
полянами, а говорили по-славянски; звались полянами по- 
тому, что в поле сидели, а язык у них один с другими 
славянами. | 

Такой диалектической целью умозаключений и так на- 


_ стойчиво мыслящий русский книжник начала ХИ в. при- 
° цеплял свое темное отечество не только в семье славян- 
‚ ских народов, но и к апсстолическим преданиям христиан- 


ства. Замечательно, что в обществе, где сто лет с чем-ни- 


° будь назад еще приносили йдолам человеческие жертвы, 
мысль уже училась подниматься до сознания связи миро- 


вых’явлений. Идея славянского единства в начале ХИ в. 


°® требовала тем большего напряжения мысли, что совсем но 


поддерживалась современной действительностью. Когда на 
берегах Днепра, эта мысль выражалась с такой верой или 
уверенностью, славянство было разобщено и в значитель- 
ной части своего состава порабощено: Моравская держава 


° была разбита венграми еще в начале Х века, первое Бол- 


гарское царство —Византией в начале ХГ века, полабекие 
и прибалтийские славяне уступали немецкому напору и, 


° вместе с чехами и поляками, католическому влиянию. 
’ (Все указанные особенности Начальной летописи ставят 0 
’ в особенное к ней отношение изучающего по ней начало изучающего. 


нашей истории. Когда куча разнохарактерного материала 


® расположена по плану, выработанному путех соображения 





Летописи 
ХИП в. 




















имеем дело уже нес ` простой летописью, Но и в и го 
произведением, которому принадлежат а научные 


сырой исторический материал, во и т ВЗГЛЯД, даже 
с некоторыми  методологическими приемами. Углубяясь в 
связь и смысл явлений, описываемых в таком произведении, = 
мы обязаны принимать в рассчет и то, как понимает эту о 
связь и этот смысл сама летопись, ибо в ней мы имеем в 
памятник, показывающий, как представляли себе первыя _ 
времена нашей истории мыслящие изучавшие ве книжные т 
люди на Руси в начале ХИП в. и 
К, Начальной летописи непосредственно примыкают е 
продолжения, повествующие 0 событиях в Русокой земле $ 
ХИП в. до конца периода нашей истории. И 
После приписки Сильвестра с 1111 года 0б& древной- И 
шие, списка, Лаврентьевский и Ипатьевский, как и списки 
более поздние, разнятся между собою гораздо значительнее, 
чем до этого момента: очевидно, это уже различные лето- з 
писные своды, а не разные списки одного и того же свода. 
До конца ХП в. в сводах того и другого древнейшего. 
списка описываются большею частью одни и те же события. 
и по одинаковым источникам, которыми служат первичные. | 
местные летописи и сказания 0б отдельных. лицах. пт и. 





К 


ие 


составитель Ипатьевского свода придерживался более южно- 


° русских источников, составитель Лазрентьевского — более 
‘источников северных, суздальских, хотя по местам в’ пер- 


вом северные события рассказаны даже подробнее, чем во 
втором, и наоборот—южные во втором описаны обстоя- 
тельнее, чем в первом. Наконец, сверх общих источников 


°у каждого свода были свои особые, которых не знал дру- 
_ той. Поэтому оба свода представляют как бы одну обще- 


русскую летопись в двух различных составах или обра- 
ботках. В этом смысле летопись ХЛ в. по Ипатьевскому 
списку у нас иногда называют сводом южно-русским, а 
летопись. того же века по списку Лаврентьевскому—сво- 


дом северным, суздальским. Изучая тот и другой свод, мы 


чуть не на каждом шагу встречаем в них следы летопис- 


_ ев то киевского, то черниговского, то суздальского, то 


Волынского. Судя по этим следам, можно подумать, что во 


всех главных областных городах Руси ХПИ в. были свои 


местные летописатели, записки которых вошли в тот или 


_ другой свод с большей или меньшей полнотой в меру зна- 


чения каждото города в общей жизни Русской земли. Пер- 


вое место в этом отношении принадлежало Киеву, И ИЗ 








киевской летописи всего больше черпают оба свода, только 
изредка мимоходом отмечая известия, идущие из какого- 
нибудь далекого” угла, Руси, из Полоцка или Рязани. Так 
летописанье ХП в. развивалось повидимому в одинаковом 


"| ` направлении с тогдашней земской жизнью, подобно ей раз- 
®  фивалось по местным центрам, локалезовалось. Как могли 
_ составители обоих сводов собрать такой обильный залас 
° местных летописей и сказаний и как умели свести их в 


последовательный погодный рассказ, —это может быть пред- 


°®  метом удивления или недоумения. Во всяком случае они 
° оказали неоценимую услугу позднейшей историографии тем, 























дороги, что составители `пх, сводя местные записи, ‚ щадит 7 и 
их областные особенности, тон ‘и колорит, политические , 
‘суждения и общественные или династические _ отношения 
местных летописателей. Летописцы того времени не би, 
бесстрастными и даже безпристрастными наблюдателями. 
совершавшихся событий, как мы склонны их представлять | 
себе: у каждого из них были свои местные политические — 
интересы, свои’ династические и областные сочувствия и т 
антипатии. Так летописец киевский обыкновенно горячо. 
стоит за своих любимых Мономаховичей, черниговский— | 
за их противников Ольговичей, а суздальский рад при не 
случае кольнуть новгородцев за их «злое неверствие» 
гордость и буйство, за их привычку нарушать клятву Е а 
протонять князсй. Отстаивая своих князей и свои местные К. 
интересы, летописец не чуждался желания по- своему изо- | т 
бразить ход событий, тенденциозно связывая и толкуя их. . 
подробности, причины и следствия. Разнообразие местных | 
источников. сообщает тому и другому своду значение обще-_ 
‚русской летописи, а разнообразие местных интересов и 
сочувствий вносит в оба свода много живости И движения, 
делая их верным зеркалом настроения, чувств и понятий = 
зогдашнего русского общества. Читая, например, по. 
Ипатьевскому списку рассказ о шумной борьбе _ Изяслава. 
Моетиславича с черниговскими князьями (1146—1154), мы. 
слышим поочередно голос то киевского летописпа, `сочув- $ 
ственный Ивяславу, то летописца, черииговского, радеющего ля 






ь. Русской ‘земли. Благодаря тому, вчитываясь в оба свода, 
ВЫ чувствуете себя как бы в широком общерусском потоке 

_ событий,  образующемся из слияния крупных и мелких - 

и: местных ручьев. Под пером летописца ХПИ в. все дышит ^ 

Г и живет, все безустанно движется и без умолку говорит; 
ы ‘он не просто описывает события, а драматизирует их, р. 
ь _ разыгрывает перед глазами читателя. Таким драматизмом о 
| изложения особенно отличается Ипатьевский список. Не- 

| смотря на разноголосицу чувств и интересов, на шум и 

я толкотню описываемых событий, в летописном ‚рассказе 

и нет хаоса: все события мелкие и ‘крупные стройно укла- 

°  Дываются под один взгляд, которым’ летописец ое на 

й мировые явления. 

Е Этот исторический взгляд так сросся с настроением, Историче- 
_ 0 всем духовным складом летописца, что его можно 5%ие Возаре- 
р назвать летописным, хотя его разделяли люди одинако-  писца. 
|. _вого С летописцем настроения или мышления, не прини- 
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в о их жизни глазами летописца, даже когда поки- 
_ вули летописные приемы их обработки и изложения. Потому, 
° кажется мне, этот взгляд заслуживает ‘нашего внимания. 
" р задача историка, как ее теперь понимают, с0- 






4+ = 1 















трит самоуверенным взглядом мыслителя, ‘для которого. е | 
ханика и, не составляет загадки: 98 ясны си ть | 


наугад, часто > ‚ промахиваются. Борьба обоих Е. ид 
из-за, человека. Куда, к какому концу. ва _ Ж 


летописца. Жизнь дает человеку указания. { `прехостер ы 
гающие и вразумляющие; надобно только уметь’ замечать и 
понимать их. Летописец описывает. нашествия потаных ‚ 
на Русскую землю, беды, какие она терпит от них. 


попускает Бог неверным торжествовать над не. | 





* вет, а  ПОопускает поганым и над ними не 
_ потому, что их любит, а нотому, что нас милует и хочет 
сделать. достойными своей милости, чтобы мы, вразумлен- 
_ ные ‘неочастиями, покинули путь нечестия. Поганые—это 
> батог, которым Провидение исправляет детей своих. „Бог бо 
азнит рабы своя напастьми различными, огнем и водою. 
я ратью и иными различными казньми; хрестьянину 00 
^ многими напастьми ВНИТИ В царство небесное“. Так исто- 


Е 
Ее рическая жизнь служит нравственно-религиозной школой, 


з В которой человек ‘должен научиться познавать путь Про- 
. видения. Торе ему, если он разойдется с этими путями. 
^ Игорь и Всеволод Святославичи, побив половцев, мечтают 
‘© славе, какая ждет их, когда они прогонят поганых 

ти самому морю, „куда еще не ходили деды наши, а возь- | 
_мем до конца свою славу и честь“. Говорили они так, не 
едая „Божия строения“, предназначившего“им поражение 
плен. Все провозвещает эти пути, ‘не только историче- 
- кие ‘события, но и физические явления, особенно необы- 
- знамония небесные. Отсюда ее интерес 
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ом ‘стихийных, часто роковых и. то Е ИА 
го угнетающих дух человека, даже це просто немой обста- 


и Я делам: человеческим. Знамения бывают либо к добру, яибс 


Е —- а т необычайные звезды, на-- 


КУРС. РОЯ. о В | 8 


ее 





мор, либо чью. смерть. те какая-либо в. 


какой казнью. о р = 


‚ источником для изучения древнейшего ‘периода 
_ истории, ‘перейду к изложению. фактов. этого А. 














на добро, бывают, ‘прояваяют. и р. 


7 
И 1 
те - м 44. ЗЫ 


Так летописец, ‘является _ _ моразистом, и” 
в жизни человеческой борьбу двух налал, добра и я 
Провидения и диавола, а человека, считает лишь. пел 


средством для человека, ‘пригодным материалом для ди 
ния Божия“, мирового нравственного. порядка, ‚созидае: 
Провидениеи. т более всего рассказывает о. п 


а и ясность ‘рассказу летописца, тары 
твердость его ‘суждениям. Познакомив | вас с. | 


С 















Лекция УН. 


° Главные факты 1 периода русской истории.— Два взгляда па ее 
; начало. —Народы, обитавшие в южной России до восточных сла- 
_ вян, и их отношение к русской истории: — Какие факты можно 
р. признавать начальными; в истории народа? — Предание Начальной 
_ летописи о расселении славян © Дуная.—Иорнанд о размещения 
славян в У в. — Военный союз восточных славян на Кариа- 

х: ах. — Расселение восточных славян по русской ровнине, его 
„према 1 и т прмаки — Обособчение восточного славянства, как след- 
ох ствие т. 


_ Приступая к изучению первого периода нашей истории, 
напомню ето пределы и то господствующее сочетание 
_ общественных элементов, которое” направлял русскую 
. _ жизнь. в это время. | а 

< Я веду этот период с ‚ древнейших времен до конца Т период. 
_ ХИ иди до начала ХПТ в. Не могу. точнее обозначить его аа 
ори ‘прехела. Никакое поворотное событие не отде- 
_ резко этого периода от последующего. Нашествие 
„монголов. нельзя ‘признать таким раздельным событием: 
е монголы застали Русь на походе, во время передвижки, 
_ которую ускорили, но которой `не вызвали; новый склад 
_ зву завязался до нах. Около половины ХТ в. террито-. 


АЕ 
эх а > = 
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тория политически А тООЖВНЬ на, ‘области, «волости т» 
каждой из которых политическим _ средоточием: ‘служил. 
большой торговый город, первый устроитель и. `руководи- 
тель политического быта своей. ‘области. | ‚Эти ‘торода. МЫ 
будем называть волостными, & руководимые И области. я 
ас Вместе с тем эти же ры. города 
служили средоточиями и руководителями и. экономического о 
движения, направлявшего хозяйственный быть, м ‚. 
Руси, внешней торговли. Все другие явления этого времени, 
учреждения, социальные отношения, нравы, успехи знания. 
и искусства, даже нравственно-религиозной. жизни, были. ‘пря. 
мыми или отдаленными последствиями совокупного действия. о 
двух указанных факторов, волостного. торгового. торода 
и внешней торговли. Первый и’ самый трудный | воирос,. и 
представляющийся при изучении этого периода, _ касается. | 
того, как и какими условиями создан ‘был обозначенный , у й 
склад политических и экономических отнонтений,. ‘когда 
появилось на указанной полосе славянское население и чем = е 
вызваны были к действию оба указанные фактора. 
Два взяла В нашей исторической литературе преобладают два = 


на ее на- 
чало Различные взгляда на начало нашей истории. ‘Один из 











® пустыню, заселенную бедными, разбросанно жившими ди- 
у _ карями, славянами и финнами, начатки гражданственности 




















‘впервые были занесены пришельцами из Канлинавии ва- 


’ рягами около половины ТХ в. Известная картина нравов 
° восточных славян, как ее нарисовал составитель Повести 


о начале Русской земли, повидимому оправдывала этот 


о взгляд. Здесь читаем, что восточные славяне до принятия 


христианства жили „зверинским образом, скотски“ в ле- 


`^ 
сах, как, ‘все звери, уоивали друг друга, ели все не- 


чистое, жили уединенными, разбросанными и враждеб- 
ными один другому родами: „живяху кождо с своим ро- 


дом и на своих местех, владеюще_ кождо родом своим“. 
Итак, нашу историю Фледует начинать не раньше поло- 


‚> 


вины ТХ в. изображением тех первичных исторических 
процессов, которыми везде начиналось человеческое обще- 
_ житие, ‘картиной выхода из первобытного Дикого соетоя- 


НИЯ, Другой. взгляд на начало нашей истории прямо про- 


_ тивоположен первому. Он начал распространяться в на- 
шей литературе несколько позднее первого, писателями 


ха В. Наиболее полное выражение его можно найти 
в сочинениях профессора Московского университета Бе- 
ляева и г. Забелина в Г томе его «Истории русской жизни 
с древнейший времен». Вот основные черты их взгляда. 
Восточные славяне искони. обитали там, где знает их 
наша Начальная летопись; здесь, в пределах русской 


равнины, они поселились, может быть, еще за несколько 
_ веков до Р. Х. Обозначив так свою исходную точку, уче- 
| _ ные этого направления изображают долгий и сложный 
о ‘исторический процесс, которым из первобытных мелких 
й родовых. союзов выростали у восточных славян целые 
_ (Племена, _ среди племен возникали торода, из среды этих 
_ городов поднимались главные или старшие города, соста- 











‘вые ‘политические союзы ‘полян, ‘древлян, а в. )' 
гих племен, и, ро. главные города т : племон к 






пяет изучающего тем, что такой ре  историче 
про развивается ею ‘вне времени вы — 















он развивался. Е этому взгляду, МЫ ‘должны ‘начинал 
нашу о задолго до Р. Х. т не со и Е 


ственный строй, ‘отлившийся в. ‘твердые политически 

формы. Войдем в разбор ‘уцелевших известий и ‘преданий ' 

© наших славянах и тогда получим. ВОЗМОЖНОСТЬ ‚оценить 

0ба сейчас изложенные взгляда. - 1: 
Дославяи- Что разуметь под началом. истории какого-либо. прода? 
нЕ: С ‘чего начинать его историю? Древние греческие и ри 


пие южной 
России, ские ‘писатели сообщают нам о южной степной `Росоли 


ного моря от купцов или по личным ее я 
а нашей эры разные кочевые народы, приходившие | из 
Азии, господствовали здесь один за другим, "некогда вим- 





ем 


























сменили или из них выделились геты, языги, роксаланы, 
‚ аланы, бастарны, даки. Эти народы толпятся к нижнему 
_ Дунаю, к северным пределам Империи, иногда вторгаются 
° в ее области, скучиваются в разноплеменные рассыпчатые 
и громады, образуют между Днепром и Дунаем обширные, 
_ но скоропреходящие владения, ” каковы были перед Р. Х. 
си царства гетов, потом даков и роксалан, которым римляне 
. даже. принуждены были. платить дань или откуп. Видно, 
о ‘что ‘подготовлялось великое переселение народов. Южная 


° ^ Россия ‘служила’ для этих азиатских проходцев временной . 


Г. стоянкой, на которой они готовились сыграль ту или дру- 
бы гую европейскую роль, пробравшись к нижнему Дунаю или 
”. о перевалив за Карпаты. Эти народы, цепью прошедшие на 
ый протяжении веков по пжно-русским степям, оставили здесь 
после себя бесчисленные курганы, которыми усеяны обтир- 
ные 1 пространства между Днестром и Кубанью. Над этими 
ы Могильными насыпями усердно и успешно работает архео- 
| “логия и. открагвает в них любопытные исторические ука- 
о зания, пополняющие и проясняющие древних греческих 
г г ‘писателей, писавших о нашей стране. Некоторые народы, 
к. _ ‘подолгу. заживавшиеся в припонтийских степях, например 
_ юкифы, входили через здешние колонии в довольно тесное 
_ соприкосновение 6 античной культурой. Вблизи греческих 
о колоний появлялось смешанное эллино-скифское население. 
°— Фкифские пари строили дворцы в греческих тородах, 
Г. скифская знать ездила в самую Грецию учиться; в скид- 
Г. _ ских курганах находят вещи высоко-художественной ра- 
боты греческих мастеров, служившие обстановкой скифских 
| жилищ. Все эти данныя имеют большую общеисторическую 

‚Цену; но онг относятся болыше к истории налей страны, 


Его зна“ 
чение. 


ТИ кит, 



















здесь появляющимся, каки злияняя ‚из 
заимствований и культурных успехов: на быт | 
рян и проч. Присутствия славян. среди. отих `древн : 
народов не заметно. И сами эти нёроды ‘остаются ‘этно Ре 
р загадками. и ве изучая 


манскому или славянскому племени. В та 
вопроса есть, кажется, некоторое метододогическое 
разумение. Эти племенные группы, на которые. мы тепе 
делим европейское. население, не суть какое-либо перво- 
бытное” извечное деление человечества: они _ сложились 
- а и обособились в свое врея каждая. Искал! зль 


` пейским народам трудно найти среди вИх. своих. 
мых специальных. продВОВ и с них начинать 
историю. } но. т 
Начальные ‘Начало историй народа должно. обозналаться кал т 
и г либо более явственными, уловимыми признаками. И 
рода.  добно искать прежде всего в памяти самого народа, 
вое, что запомнил о себе народ, и должно указывал 

_к началу его истории. Такое воспоминание. ‘не 6: 
случайным, безпричинным. Народ есть. населен Г 


только совместно живущее, но. и соду к 











ь ‘обыкновенно не проходят ‘беселедно не только для народ- 
р ий ‘вой. памяти, но и для народной жизни: они выводят со- 
_ ставные части народа из. разрозненного состояния, соеди- 
_ няют его силы для’ какой-либо общей цели и закрепляют. 


- Это соединение какой-либо связующей, для всех обязатель- _ | 


ной формой общежития. Таковы, по моему мнению, два 
тесно связанные между ‘собою признака, - обозначающие 
начало ‘истории народа; самое раннее воспоминание его о 
самом себе и самая ранняя общественная форма, объеди- 
























_ такие. признаки в истории нашего народа? 

> Составитель Начальной летописи не поможет нам в 
7. _ этом исвании. У него другая точка зрения: он пансла- 
в — вист; исходя из своей идеи первобытного единства сла- 
нЕ ванства, он прежде всего старается связать ранние судьбы 
ки родной Руси с общей историей славян. Начальная лето- 
_ тись не помнит времени прихода славян из Азии в Европу. 
= ев ученом ‘этнографическом очерке, поставленном во главе 
_ Повести временных лет, она застает славян уже на 
_ Дунае. Из этой придунайской страны, которую она, 


нь. в разные стороны. Оттуда же вышли` и те 
славяне, которые поселились по Днепру, его притокам и 
‚ далее к северу. Летопись рассказывает, что когда волхи 


№ угнетать, одни славяне ушли и сели по Висле, про- 
к} о _ звавшись ляхами, другие пришли на Днепр и прозвались 


ь —Волхи или волохи—это, по мнению исследователей, рим- 
г анне Речь идет о разрушении императором Траяном 
|  ’ даков, ыы его предшественник Домициая 


нившая его в каком-либо совокупном действии. Найдем ли. 


_полянами, 4% поселившиеся В лесах —древлянами и т 115 


оса 
славян с 


Дуная. 


_называет землею Венгерской и Болгарской, славяне ВА 


‘напали на славян дунайских, сели среди них и начали” 








Известие 
Иорнанда. 





0 а славянства, а не о с формировании: роди ног 
какого-либо союза. | ОА ь 


славяне где-либо надолго останавливались по. пу с ам 
к Днепру; но, сопоставляя ее смутные воспоминания К 
иноземными известиями, узнавм 0 Такой проно 













В ту В. ИХ ВОЖДЬ Терманарих. завоеванилми. ний 
‘из обитателей нашой страны те ПТО Это бы 


‘европейским. т. в пределах нынешней; Ро 
В состав ее входили ` различные племена’ в С 
Европы, в названиях _ которых можно ‚рей 
‚ мерю, мордву:— 808. | 










с начала нашей эры. а готов  Иораояд, 1 ‘которы 
сообщает эти известия о царстве Германариха, не в: —_ -) 
“вает, где погдВ. Жили эти ‘венеты, ‘собственное имя „вото- 


























т ых. С Во в. византийских известиях появляется С 
_ конца У в. Зато этот латинский писатель У в., хорошо 
_ знакомый о ‘миром з задунайских_ варваров и сам вар-. 
й вар по происхождению, родом из Мизии, с нижнего 
_ Дуная, обстоятельно ‘очерчивает современное ему геогра-. 
‚ фическое размещение славян. Описывая Скифию своего 
_ времени, он. _ говорит, что по северным склонам высо- 
° ких гор от истоков. Вислы на обширных  простран- 
_ ствах сидит многолюдный народ венетов. Хотя теперь, 
| продолжает Иорнанд, они зовутся различными именами. 
г 10 ‚разности родов и мест поселенил, но главные их 
: ) ы названия склавены и анты Первые. обитают на север до 
в Вислы, & на восток до Днестра (изаие а@ Папазиии); 
ева п болота заменяют им города. Вторые, самые силь- 
_— ные ‘из венетов, простираются по изогнутому побережью 
° Черного моря от Днестра до Днепра. Значит, славяне , 
Ч собственно занимали тогда, Карпалский край. Карпаты были 
г общеславянским тнездом, из которого впоследствии сла- 
®—  вяне разошлись в разные отороны. Эти карпатсгие славяне 
о < ‚конца Уве когда, греки стали знать их под их соб- 
_ отвенным именем, и в прололжение всего УТ в. громили 
ы _ Восточную империю, переходя за Дунай: не даром тот же 
_ Иорнанд с грустью замечает, что славяне, во времена, 
ы ° Германариха столь ничтожные, как ратники, и сильные 
. О только численностью, ° «ныне но грехам нашим свиреп- 
_‘ствуют^ всюду». Следствием этих усиленных вторжений, 
| начало которых. относят еще к Шв., и было постепен- 
< ное заселение Балканекого полуострова славянами. Итак, 
_ прежде чем восточные славяне с Луная попали на Днепр, 
К г они долго оставались на карпатеких склонах; Зо была 
_ проеутотная их стоянка, 














Военный и поозуженный: напор. риаоких 6 
союз елавян ива 
на Карпа вян на „Империю. смыкал их в военные 













всем И, составлена, АВ Киеве: составитель ` 
особенным ‚ сочувствием относится. Е р. и. 


ая уграх. Однако до хазар она ничего ке. запомнила о т. 
` любимых полянах, кроме предания. т основании Киева. 


: будто. ничем не задевали восточного славянского. ем ее 
ближе всех к ним стоявшего, полян. В памяти. киевск г 
- повествевателя ХТ в. уцелело от тех ‘далеких. времея пре 
дание только 00 одном восточном славянском ке, но 





в. тоже ‚славян, и притесияхи. женщин улов т 
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‘зола, а приказывал заложить в телегу 3, 4, 5 женщин и 
_ они везли. его; так мучили они дулебов. Были обры телом 
_ велики, а умом горды, и истребил их Бог, перемерли все, 
‘не осталось ни единого обрина, и есть поговорка на Русп 
№ сего дня «позибоша аки обрех. 

° Вероятно, благодаря этой ‘исторической поговорке и 
‘попало в Повесть предание об обрах, которое носит на 


_ себе черты былины, исторической песни, составляющей, 


может-быть, отдаленный отголосок целого цикла славян- 
ких песен об аварах, сложившегося на карпатских скло- 
нах. Но где были во время этого нашествия поляне и 
‘почему одним дулебам пришлось так страдать от обров? 
° Неожиданно с другой стороны идет в нам ответ на 


| этот вопрос. В сороковых годах Х в., лет за сто до со- 
®  ставления Повести временных лет, писал о восточных 
у _ славянах араб Масуди в своем географическом сочине- 
Ни. Золотые мула. Здесь он рассказывает, что одно из 
;. в племен, коренное между ними, некогда гос- 


о над прочими, верховный царь был у него, 
и этому царю повиновались все прочие цари; но потом 


. : пошли раздоры между их племенами, союз их разрушился. 
° они разделились на отдельные колена, и каждое племл 
_ выбрало ‘себе отдельного царя. Это господствовавшее не- 
=. когда, славянское племя Масуди называет валинана (во- 


°—  лыняне), а из нашей Повести мы знаем, что волыняне— 









‚ те же дулебы и жили по Западному Бугу. Можно дога- 


| `дывалься, почему киевское предание запомнило^одних ду- 
_ лебов из времен аварского нашествия. Тогда дулебы 
тосподствовали. над всеми восточными славянами и по- 
_ крывали их своим именем, как ‚впоследствии все восточ- 
‘ные славяне стали зваться Русью по имени главной об- 
_ ласти в Русской земле, ибо. Русью первоначально называ- 






ы откуда идут в разные стороны а оба Буга, приток 
верхней Припети ‘и верхней Вислы. в м и 
Итак, мы застаем у восточных славян ‘та Карпатах 
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| 
по русской 
РЕ 





‚_ Отсюда, | 
постепенно `расселялись по равнине. Это расролепио а т 


602 г.), долго борона са © этими славянами, опишет, 9 в 
они живут точно разбойники, всегда, готовые ‘подняться а 
места, поселками, а" по. лесам и. по о бер ч 





многочисленных рек их страны. Прокопий, писавший пе- 









` перии до второй четверти УП в.; 
_ времени‘ одновременно. прекращаются и эти вторжения, 
_й византийские известия о задунайских славянах: послед- 


Х 


„о ние исчезают. куда-то, и снова появляются в визаитийских 


ть 
2. 


Г _ сказаниях уже в ТХ в, когда они опять начинают напа- 
о Даль, ^ на, Византию с другой. стороны, морским путем, п 
и под новым именем Руси. 0 судьбе восточных славян в 
_ этот длинный промежуток УП--ТХ веков находим у визан- 
тийцев мало надежных известий. Прекращение славян- 
сх. ‘набегов на Империю было следствием отлива сла- 
а зян с Карпат, начавшегося или усилившегося со второй 
о УП в. Этот отлив совпадает по Е с авар- 


©. 2: 
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. ви. т ТОЙ, вторичной их передвижке оттуда в р 
о: во она отмечает некоторые отдельные ее при- 


- _ она отчетливо отличает западных славян, мораву, чехов, 


ебыванием и ее. составлявших, где потом знают 


приблизительно с этого 


ЗЕ: писатели этих хорватов И ее была _ 


Его при- 


знаки. 


д 


Ето время. 


треков 907 года; с ними воюет "Владимир. 28}998 год 
Не помня ясно о приходе днепроновиж» _ славян с Ка 


этих племен за Днепром дает нехоторое основание дума 


колонизации; новые пришельцы ухе не нашли себе мес: 



















ись даже в Х в.: они участвуют в ‘походе Олега,” 


пришли со своими родами и сели и на т ее 
на Оке; от них и пошли радимичи и вятичи.  Поселени 


что их приход был одним из поздних приливов славяне 


на, правой стороне Днепра и должны были. продвинуться 
далее на восток, за Днепр. С этой стороны звятичи очу: 
тились самым крайним племенем русских славян. Но. 
чему эти племена летопись выводит „от ‘ляхов“? Эт 
значит, что они пришли из прикарпатской страны: ‘обла 
указанного водораздела, Червонная Русь, древняя’ стр: 
хорватов в ХТ в.” когда написана рассказывающая 06 
этом Повесть временных лет, считалась уже `Зишовой г 
страной и была предметом рев, Руси с Польшей, А 
Так, сопоставляя смутные воспоминания этой. овес и 
с иноземными известиями, не без усилий и не без а 
стия предположений получаем некоторую возможность. 
ставить себе, как подготовлялись 06а начальные | ‘фак 
нашей истории. Приблизительно ко Ш в. поР. Х. народны у 
потоки прибили славян к. среднему И нижнему _ Вы 


недоумевает, кому сроднее Ве германцам,. или `Ко- 





"чевникам- -сарматам, и Иорнанд припоминает, что Нико- 


_тами. `Но наша летопись помнит, что от волохов, т.-е. от / . 
римлян” `’Траяна, тяжко пришлось @лавянам, которые вы- — о Г 
‘нуждены были ‘покидать свои Дунай ские жилища. Но во- о я 
_ сточные славяне, принесшие на Днепр это воспоминание, м 
пришли сюда не прямо с Дуная; совершив непрерывную 
_перекочевку: это была медленная передвижка с остановкой 
на Карпатах, длившейся со П до УП в. Авары дали 
-Я толчок дальнейшему: движению карпатских славян в разные 
у стороны. В У. и УТ вв. в средней и восточной Европе 
_ Очистилось много мест, покинутых германскими племенами, с 
которых гуннское нашествие двинуяо на’ юг и запад Е: 
_в римские провинции. Аварское нашествие оказало по- 
о добное же действие на славянские племена, двинув их 
к на опустелые места. Рассказ Константина Багрянородного 
- о призыве сербов ий хорватов на Балканский полуостров 
и _ Ими. Ираклием в УП в. для борьбы с аварами заподозрен 
Е ‘исторической критикой и наполнен сомнительными подроб- 
г ностями; но в основе его, кажется, лежит. нечто действи- 
о тельное. Во всяком случае УП век был временем, когда 
в той или другой связи с аварским движением возник 
ы ряд ‘славянских тосударств (Чешское, `Хорватское, Бол- 
свое). В этот же век по местам, тде прежде господ- 




















ь арелялись ляхи. ри о 
х Изучая начало нашей. истории, мы сейчас видели, как Обособление 


: хделялись. славяне 'из этнографической массы с неопре- нд | 


т Ч 
‘признаки ‘их внутреннего. ‘видового равдоленя, 


у ИЕ 


Ю ‚промя, 


племенного. Трудно. ‘обозначить с точность 








_ Лекция УШ. 


° Следотвия расселения восточных славян по русской равнине. С 
0 Юридические. Быт восточных славян в эпоху расселения.— 
Влияние колонизации на разрушение родового союза ина взаимное 
ы _ сближение родов; смена’ рода двором.—Отражение этих фактов 
_ в мифологии русских славян, — Очерк их мифологии. Культ при- 
и роды.—Почитание предков. — Отражение тех же фактов’ в формах 
в языческого брака У русских славян и в их семейном праве. — 
® 2) Следствия экономические. Давнее торговое движение по Днепру.— 
° Греческие колонии по северным берегам Черного моря. — Следы 
_ ранних. торговых сношений русских славян с хазарским и араб- 
__  ским Востоком и © Византией. —Влияние хазарского ига на успехи 
г С ой торговли. — -— Происхождение древнейших русских городов. 








`В продолжение УП и УП в., во время аварского вла- Следствия 
_ дычества по обеим сторонам Карпат, восточной и западной, о 
восточная ветвь славян, занимавшая северо-восточные 
°— склоны этого’ хребта, мало-по-малу отливала на восток и 
> т ‚ северо-восток. Вот факт, на изучении которого мы оста- 
° мовились. Он сопровождался для восточных славян разно- 
рок последствиями юридическими, экономическими и 


я 





"сопровондалось расселение восточных славян. 


ы а > эти славяне повидимому жили еще перво- ме 
ит Вог ыта. 
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в неясных и ‘скудных византийских. известиях. 0 и. ея 
вянах УТ и начала УП в. По этим известиям славяне ый 
управлялись а царьками и ‘филархами, т.е, и ие 
племенными князьками и родовыми старейшинами, и имели = 
обычай собираться на совещания 06 общих делах. п . 
видимому речь идет о родовых сходах и племенных : ) 
вечах. В-то же время византийские известия ‘кавывают | 
на недостаток, согласия, ‘на частые усобицы между сла-. 
вянами обычный признак жизни мелкими о. 
родами. Если что можно извлечь Из этих указаний, то 
разве одно предположение, что уже в УТ в. мелкие славян- Ы 
ские роды налинали смыкаться в более крупные союзы, г и 
колена или племена, хотя родовая обособленность ‘еще — 

преобладала. Смутное предание донесло из того времени — 
имя лишь одного восточного славянского племони—дуле- 
бов, стоявшего во главе целого военного союза. ^ “Трудно _ 
представить себе, как среди господствовавшей ‘родовой 
и племенной розни составлялся и действовал этот ©0юз. 
Мы привели его в связь с продолжительными наборами мы 
карпатских славян на Восточную Империю. По своим у 
целям и составу он представлял ассоциацию столь. не-_ 
похожую на родовые и пленейные союзы, что мог дей-_ 
ствовать рядом © ними, не трогая прямо их ‘основ. ьт 
Это были ополчения боевых людей, выделявшихся из = 
разных родов и племен на время ` похода, по окончании — е 
которого уцелевшие товарищи расходились, ани ^ 


точных славян участвовали в походах ‚киевских князей 
на греков. С нашествием аваров, когда прекратились ее. 
славянские набеги на м и началось к — ь. 





р _ Еще ‘труднее уяснить себе, какая форма общежития Неясность_ 

т господствовала у восточных славян в эпоху их рассе- фор суде 
Я ‘ления по нашей равнине. Повесть о начале Русской земли, 
к ‘описывая их размещение, пересчитывает ‘племена, на 
[о которые они делились, указывая, где поселилось каждое. 
| г Вы помните, как она рассаживает цо равнине всех этих 
Г’ полян, древлян, волынян, северян, радимичей, вятичей, 
. р кривичей, полочан, дреговичей, славян новгородских. Мы 
‚уже знаем тидрографическое основание такого размещения: 
племена поселились по речным бассейнам западной поло- 
вины страны, принимая за раздельную черту обеих поло- 
_ рю по верхнему меридианальному течению р. Оки. 
: ° Но трудно решить, что такое были эти племена, плотные ли 
р р политические союзы, или простые геотрафические группы 
_ населения, ничем не связанные политически. Масуди пи- . 
.- шет, что по распадении союза под руководством волы- 
_ вян восточные славяне разделились на отдельные колена / 
и каждое племя выбрало себе особого царя. В нашей По- 
_ вести временных лет этому преданию отвечает известие, 
что после Кия с братьями род их начал держать ‘кня- 
м. жение у поляк, а у древлян было свое княжение, у дрего- 
вичей свое’ и т. д. Ученый редактор Повести, оспаривая 
_ мнение, будто Кий был простым днепровским перевозчи- 
т 50м, представляет ‘его знатным человеком, княжившим 
>. . своем, роде. Выходит, что и этот род после своего 
_ родоначальника княжил в целом племени полян, был 
_кав `бы племенной полянской династией и что подобные - 
династии существовали и у других племен. Но не видно, 
о каких формах выражалось владетельное значение этих 
_ племенных династий, Предание не запомнило имени ни 
г _ одного племенного князя. Мал, неудачный жених Игоре- 
° вой вдовы, является одним из древлянских князей, вла- 
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, детелем Искоростена, & не всего племени древлян. Ходоть, - 
Е какой-то влиятельный человек среди вятичей, против кото- а 
‚ рого Владимир Мономах ‘предпринимал два. Зимних по- т 

хода, в его Поучении даже не назван князем и и ый 

мянут вскользь, так что его политическая физиономия. : 

остается совершенно в тумане. Может быть, мелкие ро-_ 

довые князьки того или другого племени, считая себя по-_ ‚. 

томками общего предка, подобного полянскому Кию, под- мы 
держивали между собою какие-либо генеалогические связи, | 
собирались на племенные веча, как это делали карпат- 

ские филархи, или на поминальные празднества в честь. 
обоготворенного родоначальника. В историческом вопросе _ 

чем меньше данных, тем разнообразнее возможные реше-_ 

ния и тем легче они даются. . 

Влияние рас-  Повидимому, в эпоху расселения родовой. союз оста-_ . 
БО С. вался господствующей формой быта у восточных славян, 
По крайней мере Повесть временных лет только эту Е. | 
изображает с некоторой отчетливостью: «живяху о коЖдо_ 
с своим родом и на своих местех,. владеюще’ коЖДо х 
родом своим». Это значит, что. родственники жили 060- - 
быми поселками, не вперемежку с чужеродцами. Но это ^ 
едва ли были первобытные цельные родовые союзы: ход. 
‚ расселения должен был разбивать такое общежитие. Родо- | моя 
| вой союз держится крепко, пока ‘родичи живут вместе | :. . 
р о плотными кучами; но колонизация и свойства края, куда. 
‚она направлялась, разрушали совместную жизнь родичей. и 
Расселяясь по равнине, восточные славяне заняли преиму- о 
щественно. лесную ее полосу. К ней относится чи : ы 


‹ ‹ 








— г этом пустынном десистом краю пришельцы занялись ловлей 
° пушных зверей, лесным пчеловодством и хлебопаше- 
_^ ством. Пространства, удобные для этих промыслов, не 
> шли обширными‘ сплошными полосами: среди лесов и 6бо- 
ее ° дот надобно было отыскивать более открытые и сухие ме-. 
_ ста и расчищать их для пашни или делать в лесу извест- 
ные _ приспособления для звероловства и пчеловодства. Та- 
кие места, являлись ‘удаленными один от другого островками 
среди моря лесов и болот. На этих островках поселенцы 
и ставили свои одинокие дворы, окапывали их и расчищали 
в окрестности поля для пашни, приспособляя в лесу 
и. борти и ловища. В пределах древней Киевской Руси до 
— сих пор уцелели остатки старинных укрепленных селений, 
_ так-называемые  зородища. Это обыкновенно округлые, 
_ реже угловатые пространства, очерченные иногда чуть за- 
`метным валом. Такие городища’ рассеяны всюду по При- 
` днепровью на расстоянии’ 4—8 верст друг от друга. 
Их ‘происхождение еще в языческую пору доказывается 
‚ соседством. курганов, древних могильных насыпей. Рас- 
_^ копка. этих насыпей показала,, что лежащих в них по- 
:. КОЙНИКОВ ‚хоронили еще по-язычески. Не думайте, что 
°®  оти городища — остатки настоящих значительных горо- 
У _ Дов: пространство,  очерченное  кольцеобразным _ валом, 
к ‚ обыкновенно едва достаточно, чтобы вместить в себе 
. _ добрый крестьянский двор. Как возникли и что такое 
_ были эти городища? Я думаю, что это. ‘остатки одиноких 
‚ укрепленных дворов, какими расселялись некогда’ восточ- 
. _ ные славяне и на которые указывает византийский писа- 
: тель Прокопий, говоря, что задунайские славяне его вре- 
_ _ мени жили в плохих, разбросанных поодиночке хижинах. 
- _ Такие одинокие дворы или, говоря иначе, однодворные де- 
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ник из трех однодворных деревень с общим укрепленным. 
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ревни ставили славянские поселенцы, селясь. | 
и по его притокам” Такими однодворными деревнями тм ь 


‘впоследствии колонизовалось верхнее Поволжье. ры г 


окапывались земляными залами, вероятно, с частоколом, 
для, защиты от врагов, а особенно ‘для обороны скота 
от диких зверей. Из таких одиноких дворов вырос и 
самый город Киев. Повесть временных лет помнит об 
основании этого города—знак, что он возник В сравни- ТА 

тельно близкое к ней время. Предание. рассказывает, что и. 

на горном берегу Днепра, на трех соседних холмах посе- та, 
лились три брата, занимавшиеся звероловством в окрест-_ ео 
ных лесах. Они построили здесь городок, ‘который. назвали. | 
по имени Кия, старшего брата, Киевом. Так Киев воз- 


убежищем, которые поставлены были тремя звероловами, — | 
когда-то поселившимися на берегу Днепра. Как. мы. 
брат, Кий был князем в первоначальном смысле родового | 
старейшины; местное предание или предположение. ученого _ — 
редактора летописи превратило его в знатного родоначаль-_ ь : 
ника владетельного города в племени в. в князя, как — | 
понимали это слово в ХТ в и: г 
Такой ход расселения и должен был ег. $ 
крепкие дотоле ‘родовые ‘союзы восточных славян. Родовой | 
союз’ держался на двух опорах: на власти родавого стар-. р : 
шины. и на нераздельности родового имущества. Родовой | . ты 
культ, почитание предков освящало и скрепляло обе эти. ей 
опоры. Но власть старшины не могла © одинаковой. силой — 
простираться на все родственные дворы, разбросанные на 
обширном пространстве среди лесов и болот, Место родо-_ К 
владыки в. каждом `дворе должен был заступить домо- е . 
владыка, хозяин двора, тлава семейства. В то же время _ 
харажтер лесного и земледельческого хозяйства, завязав- о 
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усилиями отдельных дворов; поле расчищалось трудом 
° отдельных семейств; такие лесные и полевые участки рано 
должны были получить значение частного семейного иму- 
_ щества. Родичи могли чтить общего родового деда, хра- 
° нить родовые обычаи и предания; но в области права, 


в практических ‘житейских отношениях обязательная юриди- 
ческая связь между родичами расстраивалась все более. 
Это наблюдение или эту догадку мы припомним, когда 
в древнейших памятниках русского гражданского права 


® будем искать и не найдем ‘явственных следов родового 


`порядка наследования. В строе частного гражданского обще- 


жития старинный русский 0вор, сложная семья домохо- 
зяина с женой, детьми и неотделенными родственниками, 


° братьями, племянниками, служил переходной ступенью от 


® древнего рода к новейшей простой семье и соответствовал 


`древней римской фамилии. Это разрушение родового союза, 


распадение его на дворы или сложные семьи оставило по 


° себе некоторые следы в народных поверьях и обычаях. 


В сохраненных древними и позднейшими памятниками Культ при- 


скудных чертах мифологии восточных славян можно раз- 
личить два порядка верований. Одни из них можно при- 


‚ знать остатками почитания видимой природы. В русских 


памятниках уцелели следы поклонения небу под именем 


’Оварба, солнцу под именами Дажбова, Хорса, Велеса, 


трому и молнии под именем Перуна, богу ветров Отри- 
боу, огню и другим силам и явлениям природы. Даж- 


бог и божество огня. считались сыновьями Сварога, зва- 
_ жись 'Сварожичами. Таким образом на русском Олимпе 


‘различались поколения богов-—знак, что в народной памяти 


х 


_ сохранялись еще моменты мифологического процесса; но 
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теперь трудно поставить эти моменты в какие-либо хроно- 
логические пределы. Уже в УТ в., по свидетельству Про- _ а 
копия, славяне признавали повелителем вселенной одного — й р 
бога громовержца, т.е. Перуна. По нашей "Начальной 
летописи Перун-—главное божество русских славян рядом. г. 
с Велесом, который характеризуется названием „скотьего’ Г 
бога“ в смысле покровителя стад, а может быть и в, бта- РЕ 
чении бога богатства: на языке этой летописи слово ском 
сохраняло еще старинное значение денег. В древнерус- : 
ских письменных памятниках нет ясных указаний на С 
семейства богов кроме сыновей Сварота. Но араб Ибн- — 
Фадлан в начале Х в. видел на волжсвой пристани, по о 
всей вероятности, у города Болгар, большое изображение ие 
какого-то ” бога, окруженное малыми кумирами, предета- Е. 
влявшими жен и дочерей этого бога, которым русские — 
купцы приносили жертвы и молитвы; не ясно только — 
какие купцы здесь разумеются, варяжские, или славян- :] ай 
ские. Общественное богослужение еще не установилось и. 
даже в последние времена язычества видим только слабые 

его зачатки. Не заметно ни храмов, ни жреческого класса, 

но были отдельные волхвы, кудесники, к которым обра- И. 
шались за ‘таданиями и которые имели большое влияние. Г} ы _ 
на народ. На открытых местах, преимущественно на хол-. т) й же 
мах, ставились изображения богов, пред которыми. совер- ' 
шались некоторые обряды й приносились требы, жертвы, 
даже человеческие. Так в Киеве на холму стоял идол” 
Перуна, перед которым Игорь в 945 году приносил клятву _ —. 
в соблюдении заключенного с греками договора, в ей 
мир, утвердившись в Киеве в 980 году, поставил здесь. . т 
на холму кумиры Перуна с серебряной головой И в0л0- | . г 
тыми усами, Хорса, Дажбога, Стрибога и. других ботов, 
которым князь и народ приносили, вы и. 








_ жался другой ряд верований, культ предков. В старин- 

ных русских памятниках средоточием этого культа является 
° ‘60 значением охранителя ‘родичей род со своими рожа- 
р ` ницами, т.-е. дед с бабушками-—намек на господствовав- 
и ‚ щШее некогда между` славянами многоженство. Тот же 0бо- 
г. ] готворенный предок чествовался под именем чура, в. цер- 
и ковно-славянской форме цури; эта, форма доселе уцелела 
°— в сложном слове пращиур. Значение этого деда-родоначаль- 

ника, как охранителя родичей, доселе сохранилось в за- 
 клинании‘ от нечистой силы или нежданной опасности: 
в чур меня! т. е. храни меня дед. Охраняя родичей от 
> ‘всякаго лиха, чур оберегал и их родовое достояние. Пре- 
°—  Дание, оставившее следы в языке, придает чуру значение, 

одинаковое с римским Термом, значение оберегателя ро- 

‚ довых полей и границ. Нарушение межи, надлежащей 
. _ т _ границы, законной меры мы и теперь выражаем словом 
° › череецур; значит, чур—мера, граница. Этиш значением 
м чура можно, кажется, объяснить одну черту погребаль- 
_ ного обряда у русских славян, как его описывает На- 
р  чальная летопись. Покойника, совершив над ним тризну, 
ь н сожигали, кости его собирали в малую посудину и ста- 
Вили на столбу на распутиях, где скрещиваются пути, 
° Т.е. сходятся.межи разных владений. Придорожные столбы, 
° на которых стояли сосуды с`прахом предков — это меже- 
е вые знаки, охранявшие границы родового поля или де- 
° довской усадьбы. Отсюда суеверный страх, овладевавший 
у русским человеком на перекрестках: здесь на нейтраль- 
ва почве ^ родич Е себя на чужбине, не дома, 
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- _нительных. чуров. Все это а говорит о перво- 
_ бытной- широте, цельности родового союза. И однако в на- 








Повидймому, большее развитие получил и крепче дер- Почитание _ 


предков. 


























ый Формы язы- 
Е ческого 
я брака. 


и не совсем полно и отчетливо, моменты этого и 

_ ния, отразившиеся на формах брака и. имевшие. некото- 

рую связь с ходом того же расселения. Первоначальные 

однодворки, сложные семьи ближайших родотвенников, 

которыми размещались восточные. ‘славяне, : течением г. 

времени разростались в родственные селения, помнившие р х 

о своем общем происхождении, память о котором сохра-_ м 

В _ нялась в отческих названиях таких сел: Жидчичи, Ми- 
й | рятичи, Дедичи, `Дедозостичи. Для таких сел, ве 
ших из одних родственников, ‘важным делом. было до- ^ } 
бывание невест. При господстве многоженства своих _недо- 
ставало, а чужих не уступала их родня _ ‚добровольно. ПИ 
даром. Отсюда необходимость похищений. “Они. соверша- 
“лись по летописи „на игрищах межю ‘селы“ ‚ на ‚ Ролигио»- 
ных праздниках в честь общих неродовых бо ТА воды" ь 
у священных источников или На’ берегах рек и озер, е 
куда собирались обыватели и обывательницы разных. с 
Начальная летопись изображает. различные формы брак 
как разные степени людскости, вультурности 7006 -сл 


* ` г «<: 7 








Г. ВЯнских племен. В этом отношении она ставит все пле- , 
мена на низшую ступень сравнительно с полянами. Опи- 
` сывая языческие обычаи радимизей, вятичей, северян, 
> _ кривичей, она замечает, что на тех „бесовских игри- 

°— щах умыкаху жены себе, с нею же кто свещашеся“. 
Умычка и была в глазах древнего бытописателя низшей 
формой брака, даже его отрицанием: „браци не бываху 
в них“, а только умычки. Известная игра сельской моло- 
дежи обоего пола 6 зорелки— поздний остаток этих дохри- 
стианских брачных умычек. ражь между родами, вы- 
зывавшаяся умычкою чужеродных ` невест, устравялась 
| веном, отступным, выкупом похишенной невесты у ее род- 
. ое «ственников. -С течением времени вено превратилось в 
° _ прямую продажу невесты жениху ее родственниками по 
о взаимному соглашению родни обоих сторон; акт ‘насилия 
заменялся сделкой с обрядом мирного хождения зятя 
. а по невесту, которое тоже, как видно, сопрово- 
°  ждалось уплалой вена. Дальнейший момент сближения ро- _ 
дов летопись отметила у полян, уже вышедших, по ее 
". 1 из дикого состояния, в каком оставались 
_ другие племена. Она замечает, что у полян „не хожаше 
зять по невёсту, но привожаху вечер (приводили ее к же- 
> ы ‚ ниху вечером), а заутра приношаху по ней, ‘что вдадуче“, 
в. _ т, е. на другой день приносили вслед за ней, что давали: 
| _В этих словах ВИДИТ указание на приданое. Так, читается 
— это место в Лаврентьевском списке летописи. В Ипатьев- 
ском другое чтение: „завтра приношаху, что на ней (за 

_ нее) вдадуче“. Это. выражение скорее говорит о вене. Зна- 
Е ЧИТ, оба чтения "отметили две. новые фазы в эволюции 
_ брака. Итак, хождение жениха за невестой, заменившее 
_ умычку,. в свою очередь сменилось приводом невесты к 
_ жениху с получением вена, или © выдачей. приданого, по- 
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Черты се- 
‘мейного 
\ ирава. 


последняя из перечисленных форм. ‚Приданое и вы 


ми друг для друга, сволками; свойство ов. ВИДОМ, ‚ре 


откупа за умычку, звено, как продажа, невесты, ‘хождение 
За, ее привод невесты с уплатой и потом. о или 


Брак размыкал род, так сказать, _с обоих _ЕОнЦОВ, од Я 7 
чая не Только, выход из рода, но и приобщение В: нему. | — * 
Родственники жениха и невесты становились своими люЮдЬ- › 






дые друг другу роды. В первичном, ОтроуЕО ‘своем 
составе род представляет замкнутый. союз, 






союзами: они образовались из обломков. рода, раврослись р 
из отдельных дворов, на ие распадался род в _эиоз 
расселения. 


некоторые явления семейного права, 
нейших наших памятниках. Здесь. 


осЕовой отдельного. имущества ‚оны; появлением пр 





даного началось юридическое определение полежения до- 
_ чери или сестры в семье, ее правового отношения к се- 
- _мейному имуществу. По Русской Правде сестра при 
_ братьях не наследница; но братья обязаны устроить ев 
_ судьбу, выдать замуж, „како си могут“, с посильным при- 
_ даным. Как накладная обязанность, которая ложится на 
_ наследство, приданое не могло быть приятным ‘для наслед- | 
_ ников институтом. Это сказалось в одной пословице, вы-. 
| _ разительно изображающей различные чувства, возбуждае- 
мые в членах семьи появлением зятя: „Тесть любит. , 
честь, зать любит взять, теща злобит даль, а шурин 

з _ глаза, щурит, даль не хочет”. При отсутствии братьев 

_ дочь — полноправная наследница отцовского имущества в. 
. ‘землевладельческой служилой , семье и сохраняет право 

_ва часть крестьянского имущества, если осталась после 

_ отца незамужней. Все отношения о наследованию заклю- 
. _чены в тесные пределы простой семьи; наследники из 

_ боковых не предусматриваются, как случайные участ» 

о вики. в наследстве. Строя такую семью и заботливо очи- 

`щая ее от остатков языческого родового союза, христиан- 
= ская Церковь имела для того бытовой материал, загото- 
вленный еще в языческую пору, между прочим в браке с 
_ приданым. 
‚ _ Еще важнее ряд экономических последствий, ‘которыми ао 
‚сопровождалось расселение восточных славян. Припом- ”"Детру. по 
°вив, как Повесть 0 начале Русской земли’ размещает 
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о племена по нашей равнине, легко заметить, 
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Греческие 
колонии. 
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_ озера, 
море, а устьем соединяет центральную Алаунскую/ ВОЗВ 


‘древнего *Босфора Киммерийского, 




















т.-е. к двум важнейшим дорогам. В. Балтийск ь 


шенность с вн берегом. ты ‚морях р 


Вислы, с другой — к бассейнам Волги" И Дона, ‘те. | 
морям и И Азовскому. Таким аа ‘облас Г. 


ние; толчек к которому был дан греками. Северные ее г 
Черного моря и’ восточные Азовского еше задолго д 
нашей эры были усеяны греческими колониями, главным 


берегу Крыма, Феодосия и Пантикамея (ныне Керчь). 
юго-восточном его берегу, Фаназория на Таманском пол: г 
острове, на азиатской стороне Керченского пролива ил 
наконец Танаие. Е 
устье. „Дона. Блатодаря промышленной деятельности: эт - 
греческих колоний Днепр еще задолго до Р. И: сделал н 
большой торговой дорогой, о которой знал "Геродот. 
которою греки, между прочим, получали | янтарь с бер 
гов Балтийского моря. Наша древняя. “Повесть. о на 
Чале Руси также помнит старинное торговое значе И 
Днепра. Как только разместила она восточных _слах Я 
по равнине, и чем приступить к. изложению `древ 








о 

р ле 

° нейших преданий о Русской земле, она спешит описать 
эту дорогу по Днепру: шел «путь из Варяг в Греки 
и из Грек по Днепру, в верх Днепра волок до Ловоти, 
ыы по Ловоти внити в Ильмерь озеро великое, из него же 
_ озера. потечеть Волхов и втечет в озеро великое Нево 
_ и того озера внидеть устье в море Варяжское, и по тому 
В ож ити до Рима, а от Рима прити по тому же морю 
Е ко Царюгороду, а от Царягорода прити в Понт море, 
в ноже втечет Днепр река». Сев по Днепру, вос- 
_ точные славяне очутились на самой этой круговой водной 
‚ дороге, опоясывавшей всю Европу. Этот Днепр с при- 
` токами. и сделался для восточных славян могучей пита- 
у _ тельной артерией народного хозяйства, втянув их в` слож- 
. _ ноб торговое движение, которое шло тогда в юго-восточном 
_ углу Европы. Своим низовым течением и левыми при- 
_ токами: Днепр потянул славянских поселенцев к черно- 
_ морским и Каспийским рынкам. Это торговое движение 
_ вызвало разработку естественных богатств занятой по- 
_ селбицами страны. Восточные славяне, как мы знаем, 
_ заняли преимущественно лесную полосу равнины. Эта 
_ лесная полоса своим пушным богатетвом и лесным 
_ пчеловодством (бортничеством) и доставляла славянам 
_ обильный материал для внешней торговли. С тех пор 
. _ меха, мед, воск стали главными стальями русского 
вывоза; с тех пор при хлебопашестве для себя или 
с незначительным вывозом началась усиленная эксплу- 
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Поередниче- _ бе внешнее ботоятельство | оеобовно. содейс 
“тво ХиЗАР. успехам этой торговли. Случилось. так, что ‚око | 
времени, когда восточные славяне. РК. ` запада Вст АА И 
в пределы нашей равнивы, ‘расселяясь_ по ее ол 
С противолоножной восточной стороны. ‘из-за Волги. и. 
ы по южно-русским степям ‘распространялась. "новая: и: 
р. ская орда, хазары, р блуждавшие между. бе 





и ‘ром именно с УП в., когда началось. и Л: 
_ вян ло нашей равнине. Хазары—кочевое племя. торкок 
происхождения, но оно не было похоже на предшест 


: И о Е К мирным промыелам. У вих были 1 м. 
куда они на зиму перебирались с летних `ате НЫ 
кочевий. В УШ в. СИИ НИХ водворились м Закав 


` 
де 


со своим двором, Т.-е. высшим. ‘классом. "хазар 0 
жи _ общества, приняла иудейство, Раскинувщись на. 
-ных отепях по берегам Волти и. Е хазар 


горжищем, где рядом жили магометане, „евреи, 
И ЯЗЫЧНИКИ. Хазары вместе с Волжскими | 


балов а И 
тельно ‚6 половины туш В. 








_ славян: — впечатление народа. невоинственного и нежесто- . 


° кого, мягкого. Повесть. временных лет рассказывает, как 
_ хазары стали брать дань-с полян. Нашли хазары полян, 


_ сидящих на ‘торах сих (по выбокому правому ет 


И Днепра) в лесах, и сказали хазары: „платите нам дань“. 
_ Подумали ^ - поляне и. дали, от дыма“ (© каждой избы) 
О. _мечу. И понесли эту дань хазары ко князю своему 
А ‘старейшинам и сказали им: «вот мы отыскали 
та новую дань». 16- спросили: «гле?»—«В лесу на горах 


№. ‚реке Днепру». —»„А 910 вам дали?“ Те показали, 


мечи. И сказали старейшины хазарские: ‹не добра эта дань, 
| "князь; МЫ _ доискались ее оружием односторонним, т.-е. 
И саблями, ‚а у этих оружие. ‚обоюдоострое, т.-е. меч; они 














и сбылось: владеют ею русские и до нынешнего 
‘дал. Ирония, которая звучит в этом сказании, показы- 
вает, что хазарское иго было для днепровских славян 
ве особенно. тяжело и нестрашно. Напротив, лишив вос- 
точных _ славян внешней независимости, оно доставило 
и. ‚экономические ВЫГОДЫ, С тех пор’ для 
днепровцев, `послушных даНниКОЕ хазар, были открыты 
степные ‹ ‘речные дороги, которые вели к черноморским 
ви и. каспийским рынкам. р о хазар 


ерному. ит `В а города, гдо византийск 
| 10* 


‘будут брать дань с. нас и с других стран“. Так. 


товары ИЗ отдаленных Е раев свой страны к 





Древнейшие 
города. 


Ч 










зарской столице, где. властитель Хазарии. берет с ни 


также десятину, выходят. В. Каспийское _ _ море, прони-. 





товары на В до Багдада, тде- их и и вы = ь 
Хордадбе. Это известие зем важнее, что. ‘его относят — 
еще к первой половине ТХ в., не позднее _ 846 ходы, — ы 
т.-е. десятилетия на два раньше предположенного. лето- 
писцем р призвания к с ен Сколько 


вает ВА, могла, завязаться, по а мере, лет. ей 


за сто до этого арабского географа, т.-е. около’ к. 







В а Днепра найдено множество кладов © , ретшии 
арабскими монетами, серебряными дургемами.. Большая . 
часть их относится к 1Х и Х вв,, ко времени _ ‘аиболь- 
птего развития вооточной торговли и Но есть клады, ‚ 









русских степях: ясно, что хазары И Бы торговым 
посредниками между_этим Востоком и русскими ‘славянам 

Следствием успехфв восточной торговли. ‘славян, 3 
вязавшейся в УШ в., было возникновение древнейш 
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_ торговых городов на Руси. Повесть о начале Русской 
_ земли не помнит, когда возникли эти города Киев, Пе- 
° реяславль, Чернигов, Смоленск, Любеч, Новгород, Ростов, 


Полоцк. В ту минуту, с которой она начинает свой ‚рас- 


сказ о Руси, большинство этих городов, если не все они, 


повидимому, были уже значительными поселениями. До-. 
вольно беглого взгляда на географическое размещение. 
этих городов, чтобы видеть, что они были созданы успе- 
хами внешней ‘торговли Руси. Большинство их вытяну- 
лось. длинной цепью по главному речному пути „из Ва- 
ряг в Греви“, по лании Днепра-Волхова; только некоторые, 
Переяславль на Трубеже, Чернигов на Десне, Ростов в 


области верхней Волги, выдвинулись к востоку с этого, 
2 КАК ‘бы сказать, олерационного базиса русской торговли, 
_ как ее восточные форпосты, указывая фланговое ее на- 


правление к Азовскому и Каспийскому морям. Возникно- 


° вение этих больших торговых городов было завершением 


сложного экономического процесса, завязавшегося среди 


° славян на новых местах жительства. Мы видели, что во- 


сточные славяне расселялись по Днепру и его притокам 
одинокими ИХ дворами. С развитием торговли 
среди этих однодворок возникли сборные торговые пункты, 
места промышленного обмена, куда звероловы и бортники 
сходились для торговли, для 20стьбы, как говорили в ста- 


рину. Такие сборные пункты получили название 0106706. 
Впоследствии, с принятием христианства, на этих местных 


сельских рынках, как привычных людских сборищах, 


прежде всего ставились христианские храмы: тогда по- 


тост получал значение места, где стоит приходская цер- 


°—^ ковь. При церквах хоронили покойников: отсюда произо- 


шло значение погоста, как кладбища. С приходами сов- 


°— падало или к ним приурочивалось сельское администра- 














тивное деление; ‘это. сообщало погосту значение сел 
волости. Но все это — ‘позднейшие _ ‚значения: тер 
первоначально так назывались сборные _ _ торговы 
стинные“ места, _ Мелкие сельские рынки ‘тянули. 
крупным, возникавшим на особенно бойких ‘то 
ыы. _.  тях. Изотих крупных рынков, служивших ` посредник: 
и между туземными промышленниками и иностранными рын . 

й ‘ками, и вари наши древнейптие о. мя а ее не 
‘’ греко- и. торговому пути. килих 


—4я 





т ДлЯ аи вовруг НИХ промышленных тт 


округами, Оба эти пе Можно. относить к УШ Валы 

Оговорка закончу изложение экономических ‘следствий. рассе - 

ве 

о ове Р Ния восточных славян одной оговоркой с цетью- предупре 
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3) Политические следствия расселения восточных  славан в ш 
ской равнине. — — Печенеги в а степях. — 








` Сказание о призвании князей; его о т. 
дение скандивавских викингов ]Х в. ВЪ тн о 


Печенеги. 
$ 
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шееся столь прочным дотоле, начало видимо. в Г 
Причиной этого было то, что с востока 3 тылу т 


ними узов-торков. Хазары с трудом сдерживали и 
этих новых пришельцев. Чтобы сдержать этот. нало 
Га около 835 года, по просьбе. хазарского ‘кагана, ВИЗ: 
| тийские инженеры построили где-то на Дону, вероя 
там, где Доп близко подходит к „Волге, крепость. Сар 


и ый Ад Е 
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_  кел, известную в нашей летописи под именем Бе- 
_л0й Вежи. Но этот оплот не сдержал азиатского напора. 
\В первой половине ТХ в. варвары, очевидно, прорвались 


- _ сквозь хазарские посельния на запад за Дон и засорили 
| дотоле чистые степные дороги днепровских славян. Есть 
° Два указания на это, идущие с разных сторон. В одной 


западной латинской летописи [Х в., так называемой Бер- 
тинской, под 839. годом есть любопытный рассказ о том, 
как послы от народа Руси, приходившие в Константино- 
‘поль для подтверждения дружбы, т.-е. для возобновления 
торгового договора, не хотели возвращаться домой прежней 
дорогой по причине живших по ней варварских жестоких 
В. народов (41 зе, 1 её сешет зиаш, ВВ0з уосатЕ @1сефал®). 
_Из нашего источника узнаем, какие это были варварские 
попутные народы. Одно из первых известий о Киеве в 
‚ некоторых редакциях Повести о начале Русской земли 
и говорит, что Аскольд и Дир в 867 году избили множество 
О _  Печенегов. Значит, печенеги уже около половины [Х в. 
Е. успели придвинуться близко к Киеву, отрезывая среднее 
и _ Шоднепровье от его черноморских и` каспийских рынков, 
а Другим врагом киевской Руси-были тогда Черные болгары, 
бродившие по приморским степям между Доном и Днепром: 
сохранилось известие, что в 864 году в войне с ними 
погиб сын Аскольда. Хазарская власть, очевидно, уже не 
была в состоянии оберегать русских купцов на востоке. 
Главные торговые города Руси должны были сами взять Вооружение. 
на себя защиту своей торговли и торговых путей. ТоР®Дов. 
р — С этой минуты они начали вооружаться, опоясывалься 
стенами, вводить у себя военное устройство, запасаться 
‘ратными людьми. Так промышленные центры, склады това- 
° ров, превращались в укрепленные пункты, вооруженные 
_ убежища. - 





































ке м о ) 
- > . к. и к и 1 р У 
] м 6 к 
ши 14 т. ре 
‚ Варяги. _ Одно внешнее п, помогло скоплению › военно- | 


‘промышленного люда в этих ‘городах. я `начала ГХ в,, 
/ с конца, царствования Карла Великого, по берегам за- 
падной Европы вачинают рыскать вооруженные шайки — 
| пиратов из Скандивавии. Так как эти пираты выходили = 
| преимущественно из Дании, то они. ‚стали известны ‘а. 
Западе под именем данов. Около этого же времени и} 
речных путях нашей равнины стали ПОЯВЛЯТЬСЯ замо = 
ские пришельцы ©_ Балтийского моря, получившие. здесь. кр 
название варяюв. В Х и УГ вв эти варяги постоянно — 
приходили на Русь или с торговыми целями, или по зову = 
наших князей, набиравших. из них свои. военные дру — 
жины. Но присутствие варягов на Руси становится заметно _ е 
гораздо раньше Х в.: Повесть временных лет звает т 
этих варягов по русским городам уже около половины | 
_ТХ в. Киевское предание ХТ столетия склонно было даже 
преувёличивать численность этих заморских пришельцев. Я + 
Но этому преданию варяги, обычные обыватели русских _ о 
торговых городов, издавна наполняли-их в таком кодиче- | т 
стве, что образовали тустой слой в составе их населения, _ к. 
закрывавший собою туземцев. Так, по словам Повести, | 
. вовгородцы сначала были славянами, а потом стали варя- 
гами, как бы оваряжились вследствие усиленного ваплыв: 
пришельцев из-за моря. Особенно людно. скоплялись они. в 
_ Киевской земле. По летописному преданию _ Киев. ‘даже. ы 
` был основан варягами, и их в нем было так много, что 
Аскольд и Дир, утвердившись здесь, могли набрать из них 
целое ополчение, с которым отважились напасть на Царь- 
Время их по- град. Так смутное воспоминание нашей. ‘летописи како 
р ‚будто отодвигает появление варягов на Руси еще в- пер- ы 
вую половину ТХ в. Встречаем иноземное` ‘известие, и 
которого видим, что ОС варяти: или В вот 
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‘так. _ звали. ‘У нас в УГ в., стали известны ‘восточной 
_ Европе еще в первой половине ТХ в. задолго до того вре- 
мени, к которому наша Начальная летопись приурочивает 
появление Рюрика в Новгороде.` Упомянутые послы от 
° народа Руси, не хотевшие из Константинополя возвратиться 
домой прежней дорогой, ‚отправлены были в 839 году 
® С византийским посольством к германскому ‘императору 
° Людовику Блаточестивому и там \по расследовании дела, 
_. = О улостоверении `ИХ ЛИЧНОСТИ, оказались свеонами, шве- 
р. ами, т.е. варягами, к которым наша Повесть причисляет 
Г шведов. Вслед за этим свидетельством западной хронаки 
идут на встречу темному преданию нашей летописи 

|. .. с византийского и арабского Востока известия о том, что 
°’ уже в первой половине 1Х в. там хорошо знали Русь по 
° торговым делам с нею и по её нападениям на северные 
и южные берега Черного моря. Образцовые критические 
‘исследования академика Васильевского о житиях свв. Геор-_ 
гия Амастридского и Стефана Сурожского выяснили этот 
и важный в нашей истории факт. В первом из этих житий, 
°  Написанном до 842 года, автор рассказывает, как Русь, 
, ° народ, который „все знают“, начав опустошение южного 
черноморского берега. от Пропонтиды, напала, на Амастриду. 
Во втором житии читаем, что по прошествии немногих 
летот смерти СВ. Стефана, скончавшегося в исходе УП в., 
_ большая русская рать © сильным князем Бравлином, пле- 
_ НиВ страну от Корсуня до Керчи, после десятидневного 
_боя взяла Сурож (Судак. в. Крыму). Другие известия ста-) 
Ти с Русь первой половины ТХ в, в прямую связь 
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и хроники, оказавшаяся шведами, посольствовала, 
® в Константинополе от имени своего царя хакана. всего 








2 


\ 


Их происхо- 
ждение. 
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вероятнее, хазарского кагана, ПОТОМ 1 тогда подвластно 
было днепровское славяиство, и не хотела возвращаться 
иа родину ближайшей дорогой по причине опасностей от. 
варварских народов—намек на кочевников _двепровских. . 
степей. Араб Хордадбе даже считает „русских“ Ре 
которых он встречал в Батдаде, прямо славянами, при-. м 
ходящими из отдаленнейших концов страны славян. Нак- — . 
нец, патриарх Фотий называет Русью нападавших при 
нем на Царьград, а по нашей летописи это нападение. А 
было произведено киевскими варягами о `Аскольда И ть 
Как видно, в одно время с набегами давов на Западе. . 
их родичи варяги не только людно рассыпались по боль-_ 
шим городам греко-варяжского пути восточной | р 
но и так уже освоились с Черным морем и его берегами, 
что оно стало звалься Русским, и по свидетельству Е. 
бов никто кроме Руси по’ нему не плавал в начале ХВ" 
Эти балтийские варяги, как и черноморская Русь, по. 
многим признакам были скандинавы, .& не славянские. 
обитатели  южно-балтийского | побережья | ИЛИ. нынелней 
ЮЖНОЙ России, как думают некоторые , ‘ученые. "Наша - 
 ПорВОтЬ временных лет признает варягов общим. назвал = 
нием разных германских народов, обитавших в северной а 
Европе, преимущественно по Баряжскому (Балтийскому) ы 
морю, каковы шведы, норвежцы, готы, англы. Название. В о 
вто, по мнению некоторых ученых, есть славянорусская 
форма скандинавского слова, `маетше или уагше, значб- м 
ние которого недостаточно выяснено. Византийцы ХГ в. 
знали. под именем Варалито норманнов, служивших наем- | В 
ными телохранителями у византийского. ‘императора. ВН м 
начале ХГ в. немцы, участвовавшие. т походе пол 
ского короля Болеслава на князя русского: Ярослава: 





рассказывали потом епископу мерзебургскому Титмару; 
_ дописывавшему тогда свою хронику, что в Киевской земле 
несметное множество народа, состоящего преимущественно 
‚из беглых рабов и «проворных данов» (ех уеосФиз Чат), 
< а немцы едва ли могли смешать своих соплеменников - 
®  скандичавов с балтийскими ‘славянами. В ТШвеции на- 
— _ ходят много древних надписей на могильных камнях, ко- 
— торые говорят о древних морских походах из Швеции 
на Русь. Скандинавские саги, восходящие иногда к очень 
древнему времени, рассказывают о таких же походах в 
страну Гардарик, ках называют они нашу Русь, т.-е. 
в «царство городов». Самое это название, так мало 
‘идущее к деревенской Руси, показывает, что варяжские 
°— пришельцы держались преимущественно в больших тор- 
Ге — ТОВЫХ. городах Руси. Наконец, имена первых русских 
_— князей-варятов и их дружинников почти все скандинав- 
‚ «кого происхождения; те же имена встречаем и в сканди- 
°—  навских сагах: Рюрик в форме Нтбтекг, Трувор Твогуагаг, 
Олег по древне-киевскому выговору нао Не]=1, Ольа Нева, 
у Константина Батрянородного "Ема, Июрь Швматт, 
Оскольд Нозкаг, Дир Буй, Фрелаф РиШейт, Овенальд 
Эуеша@г ит. п. Что касается до Руси, то арабские и 
византийские писатели Х в. отличают ее, как особое 
®— Племя, от славян, над которыми она господствовала, и 
Константин Багрянородный в перечне — днепровских. 
>. порогов отчетливо различает славянские и русские их 
У названия, как слова, принадлежащие совсем особым 
и азыкам. | \ 

Эти варягя- скандинавы и вошли в состав военно-про- Образование 
_ мышленного класса, который стал складываться в-ГХ веке ВоеННо-про- 









к мышаенного 
о По большим торговым городам Руси под влиянием внеш- класса в го- 


ра родах. 
ИЯ них опасностей, Варяги являлись К нам с иными целями 
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р. ое Я, п. не с __ какую. носили _ дав 
на Западе: там дан— пират, береговой рбовияк, т нас. са 


Одо послужить ‘императору, ® ие м, в. 
иногда и пограбить богатого трека, ‚если. ‘предотавится/ . 
к тому случай. На такой. характер. наших варягов. ‘ука- 
зывают следы в языке и в древнем предании.. В областно | 
русском лексиконе А мезозвой в 


скрыть свою личность, ОН. п рикидьназся ‘купцом, и" : 
из Руси или на Русь: ’ эта была. личива, _ввушавшая тм. 
наибольшее доверие, наиболее привычная, т. опорой все 





терой, долго и а и. ‘русскому.  конун 
Вальдамару, т.-е. св. Владимиру, возвращаясь. с дру 
ной на кораблях домой, был занесен бурею В `Померанию 
во владения вдовствующей княгини Гейры _Буриславны и 
и не желая открывать свое звание, выдал себя 3: к РА 
гардского, т.-е. ‚русского. Осаживаясь в. больших т 1 | 
вых городах Руси, варяги встречали здесь. ‚класс па 
ления, социально пм родственный и вуждавшийся в ви 


класс А купцов, и`входили в его. бота, _ вс 











За, хороший. корм оберегать русские. "торговые. ‘пушит 


говых. людей, т.-е. ее ‚русскио р р 
















В такой класс в больших торговых городах и оКРестное 


население... 
они превратились в вооруженные пункты, должно было 
измениться и их отношение к окрестному населению. ` ь и 
_ Когда’ стало колебаться хазарекое иго, эти города у плс- т _. 
_ мен, плативших. дань. хазарам, сделались независимыми, | | =. 
_ Повесть временных лет не помнит, как поляне освободи- .. г. 


о лись от  хазарского ига. Она рассказывает, что Аскольд 
я Дир, ‚подошедши Днепром к Киеву и узнав, что го- 
_ родок этот. платит дань хазарам, остались в нем и, на- 
т много. варягов, ‘начали владеть землею полян. По- 
_ видимому. тим п ‘обозначился конец хазарского влады- 
чества в Киеве. Мы не зваем, как Киев и другие го- 
_ рода ‘управлялись при хазарах; но можно заметить, что, 
Зявии в свои руки защиту торгового движения, они 
о скоро подчинили себе свои торговые округа. Это полити- 
о ческое подчинение торговых районов промышленным цент- 
рам, теперь. вооруженным, повидимому началось еще до 
ризыва князей, т.-е. раньше половины ТХ века. Повесть 
ы ‚начале Русской земли, рассказывая о первых князьях, 
крывает. любопытный факт: за большим городом идет 
его’ округ, ‘целое племя или часть его. Олег, отправившись 
по смерти. Рюрика, из Новгорода на юг, взял Смоленск и 
посадил в нем ‘своего наместника: в силу этого без даль- 
нейшей | борьбы. смоленские. кривичи стали признавать 
ласть Олега. Олег занял Киев, и киевские поляне вслед- 
твие этого также признали ето власть. Так целые округа 
вляются в зависимости. от своих главных городор, и эта. 
ависимость ‘повидимому ‘ установилась Помимо и раньше. 
язей. Трудно. сказать, как она устанавливалась. Может-_ 
ть, торговые округа добровольно подчинялись городам, как. 
епленным убежищам, И давлением внешней опас-- 
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Образование 


_ областей, вести обозначается первая местная политическая ‘форма, _ 





ности; еще ` вероятнее, что при_ помощи вооруженного 

класса, скопившегося в торговых городах, ‘последвие_ си 

Лой завладели своими торговыми округами; могло быть. в. Се 
разных местах й то, и другое. : Е - г. 
Как бы то ни было, в неясных известиях вашей Ш 
в. 
образовавшаяся на Руси около половины [Х в.: 9т0—40-. | 
родовая область, т.-е. торговый округ, управляемый укре- _ и 
пленным городом, который вместе с тем служил и про-_ ы 
мышленным средоточием для этого округа. ‘Эти области 
и звались по именам городов. Когда образовалось. КНЯ- = - 
жество Киевское, вобравшее в себя племена восточных 
славян, эти древние тородовые области Киевская, Чер-_ 
ниговская, Смоленская и другие, прежде независимые, — 
вошли в его состав, как его административные округа, по- 
служили готовыми единицами областного деления, уста- |. 
вовившегося на Руси при первых киевских князьях к — 
половине ХТ в. Возникает вопрос: действительно ли 
эти области образовались под влиянием торговых горо- | 
дов, не имели ли они племенного происхождения? Наша’ а 
древняя Повесть о начале Руси, как мы видели, делит. 
восточных славян на несколько племен и довольно точно. 
указывает их размещение. „Может быть, области Киевского. 
княжества Х-ХТ вв. были политически объединившиеся _ 
племена полян, северян и пр. а не промышаенные | 
округа древних торговых городов Руси? Разбор этно- ь 
графического состава древних городовых областей дает 
отрицательный ответ на этот вопрос. ели бы эти. об 
ласти имели племенное происхождение, сложились из. 
племенных связей, без участия экономических интере-_ 
‹<ов, каждое племя образовало бы особую _ область. или, 
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племени. Но этого не было на деле: не было ни одной 
‘области, которая бы состояла только из одного и притом 
цельного племени; большинство областей составилось из 
‘разных племен или их частей; в иных областях к одному 
° цельному племени примкнули разорванные части других 
племен. Так Новгородская область состояла из славян 
ильменских с ветвью кривичей, центром которой был го- 
родок Изборск. В состав Черниговской области вошла 
|  ‹еверная половина, северян с частью радимичей и с це- 
ЛЫМ племенем вятичей, а Переяславскую область соста- 
`вила южная половина северян. Киевская область состояла 
`’ из всех полян, почти всех древлян и южной части дре- 
товичей с городом Туровом на Припети. Северная часть 
 дреговичей с городом Минском оторвана была западной 
ветвью кривичей и вошла в состав Полоцкой области. 
Смоленская область составилась из восточной части кри- 
__ вичей со смежной частью радимичей. Таким образом древнее 
_ племенное. деление не совпадало с городовым или областным, 
‘образовавшимся к половине ХТ в. Значит, не размещением 
племен очертились пределы городовых областей. По пле- 
‘менному составу этих областей не трудно заметить, какая 
сила стягиваяа их. Если среди. племени возникло два, 
больших города, оно разрывалось на две области (кри- 
ВИЧИ, северяне). Если среди племени не оказывалось и 
ь _ одного такого города, оно не образовывало и особой области, 
а входило в состав области чужеплеменного города. За- 
° мечаем при этом, что появление значительного торгового 
Г. торода среди племени зависело от географического поло- 
г _ жения последнего: такие города, становившиеся центрами 
° областей, возникали среди населения, жившего по главным 
— речным торговым линиям Днепра, Волхова и Западной 
2 ‚Двины. Напротив, ‘племена, удаленные от этих линий, 
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не имели своих значительных торговых городов и 10а 
тому не составили особых областей, но вошли в состав 


областей чужеплеменвых торговых городов. Так не видно 


больших торговых городов у древлян, дреговичей, ради- 
мичей и вятичей: не было `и особых областей этих пле-_ 
мен. Значит, силой, которая стягивала все эти области, 


были именно торговые города, какие возникали по глав- 





ным речным путям русской торговли и каких не было = 


среди племен, от них удаленных. Если мы представим 


себе восточных славян, как они устроились во второй = 


половине ТХ в., и сопоставим это устройство с древним 4. 
племенным делением их, то найдем на всем простран- о 
‘стве от Ладоги до Киева восемь славянских племен. Че-_ 


тыре из них (дреговичи, радимичи, вятичи и древляне. 
постепенно, частью уже при первых киевских князьях, 


а частью еще до НИХ, вошли В состав ЕВ р: 


областей, а четыре других племени (славяне ильменские, 
кривичи, северяне и поляне) образовали шесть само- 


стоятельных городовых областей, из коих ни одна кроме. 


Переяславской не имела цельного, одноплеменного со- 
става, каждая вобрала в себя сверх одного господетвую- 
шего племени или господствующей части одного племени 
еще подчиненные части других племен, ве имевших 
своих больших городов. Это были области Новгородская, — 


Полоцкая, Смоленская, Черниговская. Переяславская и 
Киевская. Итак, повторю, большие вооруженные. города, 


т 


ставшие правителями областей, возникли именно среди 


тех племен, которые принимали наиболее деятельное уча-. 


стие во внешней торговле. Города эти подчинили себе 


соплеменные им окрестные населения, для которых они = 
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прежде служили торговыми средоточиями, и образовали — 


из них политические союзы, области, в состав которых 
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втянули, частью еще до появления князей киевских, а 
частью при них, и соседние поселевия чужих безгород- 
ных племен. | 

_ Образование этой первой политической формы на Руси 
сопровождалось в иных местах появлением другой, вто- 
ричной и тоже местной формы, варяжскозо княжества. 
В тех промышленных пунктах, куда с особенной силой 
приливали вооруженные пришельцы из-за моря, они легко 
покидали значение торговых товарищей или наемных охра- 
нителей торговых путей и превращались во властителей. 
Во главе этих заморских пришельцев, составлявших воевно- 
промышленные компании, становились вожди, получавитие 
при таком перевороте значение военных начальников 
охраняемых ими городов. Такие вожди в скандинавских 
сатах вазываются хконинзами или викинами. Оба эти 
термина перешли и в наш язык, получив славяно-русские 


‘формы князя и витязя. Эти слова есть и у других сла- 


вян, которые заимствовали их у германских племен сред- 
чей Европы, в наш язык они перешли от более близких 
к нам в древности скандинавов, северных германцев. 
Превращение варягов из союзников во властителей при 


} благоприятных обстоятельствах совершалось ДОВОЛЬНО 


просто. Известен рассказ Начальной летописи о том, как 


Владимир, одолев киевского брата своего Ярополка в 


980 году, утвердился в Киеве с помощью призванных 


из-за моря варягов. Заморские его соратники, почувство- 


вав свою силу в занятом ими городе, сказали своему 


_ наемщику: „князь, ведь город-то наш, мы его взяли; 


Так МЫ ` ХОТИМ брать с горожан окуп—контрибуцию— по 
две гривны с человека». Владимир только хитростью 


`’ был с рук этих назойливых наемников, выпроводив их 
° в Царьград. Так иные вооруженные ‘города со своими 


бы 


Варяжские 
княжества. 


‘заморских “пришельцев и превранхались во владения ва- 





ЧЕ. 


й зи, см р * 
' , у 7 
} < ь , 7 
. ,, . Г Г | 
_ у \ 
у . 1 ы ых. +4 
и Е 7 6 Е 
1 ах | 
у ; . 9 1 
; ув * ь 
й 































областями при известных обстоятельствах попадали в руки | 


ряжских конингов. Таких варяжских княжеств мы встре- — 
чаем на Руси несколько в ТХ и Х в. Так являются во а 
второй половине ТХ в. на севере княжества. крика В 
Новгороде, Синеусово на Белом Озере, "Труворово в _Из- | 
борске, Аскольдово в Киеве. В Х в. становятся известны — 

два других квяжества такого же. происхождения, Рогво- И 
лодово в Полоцке и Турово в Турове на Припети. Наша = 
древняя летопись не помнит времени возникновения двух 
последних княжеств; самое существование их отмечено 
в ней лить мимоходом, кстати. Отсюда можно заключать, 
что такие княжества появлялись и в других `местах Руси, 
но исчезали бесследно. Подобное явление совершалось = 
в то время и среди славян южно-балтийского побережья, 
куда также проникали варяги из. Скандинавии. Сторон- ^ 
нему наблюдателю’ такие варяжские княжества представля- р 
лись делом настоящего завоевания, хотя основатели их. 
варяги являлись обыкновенно без завоевательной пели, | 
искали добычи, а не мест для населения. Еврей Ибрагим, — 
человек бывалый в Германии, хорошо знакомый с делами _ 
средней и восточной Европы, записка которого сохрани- 1 
лась в сочинении арабского писателя: ХТ в. Аль- -Бекри, р 
около половины Х в. писал, что «племена севера (в числе ие 


их и Русь) завладели некоторыми из славян и до сей. т 


Сказание о 
призвании 
князей, 








поры живут среди них, даже усвоили их язык, смешавшиеь > 
с нимй». Это наблюдение, очевидно, прямо схвачено со. 
славяпо-варяжеких княжеств, возникавших в то время по 
берегам Балтийского моря и по ‘речным путям на м . 

Появлением этих варяжеких княжеств вполне, объ- 
яснястся и занесенное в нашлу Повесть 6: начале Руси 


сказание о призвании князей из-за моря. По этому сказа- я 


7 |. 





и нию, еще до Рюрика варяги как-то водворились среди нов- 
ый _ городцев и соседних с ними племен славянских й фин- 
г: Е ских, кривичей, чуди, мери, веси, и брали с них дань. 
и Потом данники отказались ее платить и прогнали варягов 
° назад за море. Оставитись без пришлых властителей, ту- 
° вемцы перессорились между собою; не было между ними 
$ правды, один род восстал на другой и пошли между ними 
й усобицы. Утомленные этими ссорамй, туземцы собрались и 
-_' сказали: „поищем себе князя, который бы владел нами 
ь 





и судил нас по праву“. Порешив так, они отправили 
°— _ ослов за море к знакомым варягам, к Руси, пригла- 
шая желающих ‘из них притти владеть ‚пространной и 
обильной, но лишенной наряда землей. Три родные брата 
° откликнулись на зов и пришли «с роды своими») т.-е. 
ь _с дружинами земляков. Если снять несколько идилличе- 
° ский покров, которым подернуто это’ сказание, то пред 
и — нами откроется очень простое, даже грубоватое явление, 
®— не раз повторявшееся У нас в те века. По разным редак-_ 
циям начального летописного свода рассеяны черты пре- 
дания, позволяющие восстановить дело в его действитель- 
° ном виде. Собрав их, узнаем, что пришельцы призваны 
‚ были не для одного внутреннего наряда, т. е. устройства, 
®— управления. Предание говорит, что князья-братья, как 
— только уселись на своих местах, начали «города рубить 
°— и воевать всюду». Если призванные принялись прежде 
Е _ всего за, стройку пограничных укреплений и всестороннюю 
ов войну, значит, они призваны были оборонять туземцев от 
° каких-то внешних врагов, как защитники населения и 
®  охранители границ. Далее, князья-братья повидимому не 
_* совсем охотно, не тотчас, а с раздумьем привяли пред- 
— дожение славяно-финских послов, «едва избрашась, как 
=. записано в одном из летописных сводов, боясь звери- 

































ного их обычая и нрава». С этим согласно и уще- — 
левшее известие, что Рюрик не прямо уселся в Нов- 


при самом входе в страну, в городе Ладоге, как 
будто с расчетом быть поближе к родине, куда можво ра 
было бы укрыться в случае нужды. В Ладоге же ов. а 
поспешил «срубить город», построить крепость тоже ва | 
всякий случай, для защиты туземцев от О | _ й 
тов или же для своей защиты от самих туземцев, если-бы _ 

не удалось с ними поладить. Водворившись в. О ру 
Рюрик скоро возбудил против себя недовольство в ту Г 
земцах: в том же летописном своде записано, что че-_ ых 5 
рез два года по призвании новгородцы «оскорбились, м 
говоря: быть нам рабами и много зла потерпеть от Рю- — — 
рика и земляков его». Составился даже какой-то заговор: _ 
Рюрик убил вождя крамолы, «храброго Вадима» и пере-_ 
бил многих новгородцев, его соумышленников. Чрез яе-. Г 
сколько лет еще множество новгородских мужей бежало | 
от Рюрика в Киев к Аскольду. Все эти черты гово- | 
рят не о благодушном приглашении чужаков властво» 
валь над безнарядными туземцами, а скорее о воен- — 
ном найме. Очевидно, заморские князья с дружиною при- _ 
званы были новгородцами и союзными с ними племенами _ 
для защиты страны от каких-то внешних. врагов И по-. и 
лучали определенный корм за свои сторожевые. услуги. 
Но наемные охранители повидимому желали. кормиться | 
слишком сытно. Тогда поднялся ропот среди плательщи-_ 
ков корма, подавленный вооруженною рукою. Почувствовав — 
свою силу, наемники превратились во властителей, а свое — 
наемное жалованье превратили в обязательную дань и. 
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р 
звании князей: область вольного Новгорода стала варяж- 
ским княжеством. | 


‚ События, о которых повествует наше сказание о при- 
звании князей, не заключали в себе ничего особенного, 
небывалого, что случилось только в нашей стране. Они 
принадлежали в порядку явлений, довольно обычных 
В тогдашней западной Европе. Девятый век был време- 
нем усиленвого опустошительного разгула морских пи- 
ратов из Скандинавии. Достаточно прочитать хроники 
ТХ в. монастырей Бертинского и Вазстского, чтобы видеть, 
что на Востоке с некоторыми местными изменениями 
повторялось то же, что происходило тогда на’ Западе. 
С 830 годов до конца века там не проходило почти 
ни одного’ года, без норманского нашествия. На сотнях 
судов реками, впадающими в. Немецкое море и Атланти- 
ческий океан, Эльбой, Рейном, Сеной, Луарой, Гаронной, 
даны проникали в глубь той или другой страны, опустошзя 
все вокруг, жгли Кельн, Трир, Бордо, самый Париж, 
проникали в Бургундию и Овернь, иногда на много лет 
водворяливь и хозяйничали В стране из укрепленных 
стоянок где-нибудь на острове в устье реки и отсюда 
выходили собпрать дань с покоренных обывателей или, 


Скандинав- 

ские вякин- 
ти В зап. 
Европе. 


взяв окуп, сколько хотели, в одном месте, шли за тем 


же в другую сторону. В 847 году после многолетних втор- 


жений в Шотландию они заставили сграну платить им 
° дань, усевшись на ближних островах; но через год скотты 
ы не дали им дани и прогнали их, как поступили с их 
`земляками новгородцы около того же времени. Бессиль- 


ные Каролинги заключали с ними договоры, некоторыми 


° Условиями живо напоминающие договоры киевских князей 


Х в. с греками, откупались от них тысячами фунтов 


серебра или уступали их вождям в лен целые погранич-. 
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` переходили на службу к франкским королям, адОк 


Балтийские 


варяги на 


Волхове и 
‚ Днепре. 
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ные области с обязательством защищать страну от своих 
же соплеменников: так возникали и на Западе. своего рода 


варяжские княжества. Бывали случаи, когда партия да- 
нов, хозяйничавшая по одной реке Франции, обязывалась 
франкскому королю за известную плату прогнать или. пе- 
ребить соотчичей, грабивших по другой реке, нападала на 
них, брала и с них окуп, потом враги соединялись и 
партиями расходились по стране на добычу, как Аскольд 
и Дир, слуги мирно призванного Рюрика, отпросившись 
у него в Царьград, по пути засели в Киеве, набрали ва- 
рягов и начали владеть полянами незавиеймо от Рюрика. 
Во второй половине 1Х в. много шумел по’ Эльбе и Рейну 
современник и тезка нашего Рюрика, может быть, даже 


В 







земляк его, датский бродяга-викинг Рорих, как назы-. 


вает его Бертинская хроника. Он набирал ватаги нор- 
маннов для побережных грабежей, заставил импер. Лотаря 
уступить ему в лен несколько графств во Фрисландии, не 
раз присягал ему верно служить и изменял присяге, был 
изгоняем Ффризами, добивался королевской власти на ро- 


дине и, наконец, где-то сложил свою обремененную приклю- 


чениями голову. И достойно замечания, что подобно дру- 


жинам первых киевских князей эти ватаги пиратов с0- _ 


стояли из крещеных и азычников; первые при договорах 


которых только что опустошали. 


Этими западными делами проясняются события на Вол- | 
‘хове и Лнепре. Около половины ТХ в. дружина балтий- 


ских варягов проникла Финским заливом и Волховом 
к Ильменю и стала брать дань с северных славянских 


и финских племен. Туземцы, собравшись с силами, про- — 
гнали пришельцев и для обороны от их дальнейших на- — 
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падений наняли партию других варягов, которых звали 
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”-— Русью. Укрепившись в обороняемой стране, нарубив ‘себе 
„городов“, укрепленных стоянок, наемные сторожа по- 
вели себя завоевателями. Вот все, что случилось. Факт 
состоял из двух моментов, из наемного договора с ино- 

_ земцами о внешней обороне и из насильственного захвата, 

власти над туземцами. Наше сказание о призвании кня- 

г зей поставило в тени второй момент’и изъяснительно 

3) _ ИзЗложЖило первый, как акт добровольной передачи власти 

__ иноземцам туземцами. Идея власти перенесена из вто-- 

. рого момента, с почвы силы, в первый на основу права, 

и вышла очень недурно комбинированная юридическая 
постройка начала русского государства. Нато были свои 

® причины. Не забудем, что сказание о призвании князей, 

° Как и все древнейшие предания о Русской земле, дошло 

до нас в том виде, как его знали и понимали русские, 

Я книжные, ученые люди ХГ и начала ХП ‘века, к которым 

Е ‘принадлежали неизвестный автор Повести временных лет: 

о: игумен Сильвестр, составитель начального летопис- 

°— ого свода, обработавший эту Повесть и поставивший ее 

| во главе своего ученого исторического труда. В ХГв. 

г варяги продолжали приходить на Русь наемниками, но уже 

°— _ ве превращались здесь в завоевателей, и насильственный 

захват власти, перестав повторяться, казался. маловероят- 

_ным. Притом, русское общество ХТ в. видело в своих 

князьях установителей государственного порядка, носите- 

_ дей законной власти, под сению которой оно жило, и воз- 

к водило ее начало к призванию князей. Автор и редактор. 

_ Повести временных ‘лет не могли довольствоваться уце- 

в левшими в предании мало назидательными подробностями 

5 того, что: случилось некогда в Новгороде: как мыслящие 

бытописатели, они хотели осмыслить факт его следствиями.,. 

р случай осветить | идеей. Фактически государства основы-- 
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* мВт .. 
ваются различным образом, но юридическим моментом — 
их возникновения считается общественное признание вла. = 
‘ствующей силы властью по праву. Идея такой правоме- = 
ной власти и внесена в легенду о призвании. Вече север- — 


ных союзных племен, как-то собравшееся среди родовой = 
`усобицы и постановившее искать князя, который бы „вла- = 
‚дел и судил по праву“, и обращенное к Руси депутатами с 
веча приглашение итти „княжить и володеть“ великой = 
и обильной, но безнарядной землей—что это такое, как — и 
не стереотипная формула идеи правомерной власти, возни- — р: 
кающей из договора,—теории очень. старой, но постоянно и: 
обновляющейся по ея доступности мышлению, делающему ре 
первые опыты усвоения ‘политйческих понятий? Сказание. Е 
о призвании князей, как оно изложено в Повести, совсем о 


не народное предание, не носит на себе его обычных ‹ 
признаков: это—схематическая притча о происхождении у 
государства, а к пониманию детей школьного = 
возраста. мы 

Из соединения варяжских княжеств и ‘сохранивших 
самостоятельность городовых областей вышла третья О-о 
литическая форма, завязавшаяся на Руси: то было великое _ 
княжество Киевское. Образование этого княжества было = 
подготовлено указанными выше экономическими и полити- 
ческими фактами. На каких бы пунктах русского про-_ 
мышленного мира ни появлялись варяжские князья, их 
постоянно тянуло к городу на южной окраине этого мира, 
замыкавшему цепь торговых русских городов по греко-_ 
варяжской речной линии Днепра-Волхова, —к. Киеву. Здесь _ о 
заморские искатели выгодного найма и торгового барыша _ о 
могли поживиться всего более. Киев был сборным пунк- 
том русской торговли; к нёму стягивались торговые лодки 
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и его притоков. Отсюда, в летописном рассказе о собы- 
тиях [Х иХ вв. довольно явственно выступают два факта: 
тяготение варяжских пришельцев с Балтийского моря 

к Киеву и экономическая зависимость русских городов 

от Киева. Кто владел Киевом, тот держал в свойх 

_ руках ключ от глазных ворот русской торговли. Вот 

и. почему всех варяжских ` князей, появлявпгихся на севере. 
тянуло к Киеву. Из-за него они соперничали друг 

_ © другом и истребляли один другого. Так новгородский 
князь Олег за Киев погубил земляков своих Аскольда 

И Дира; так и другой новгородский князь Владимир 

за тот же Киев погубил своего родного брата Ярополка. 

С другой стороны, все торговые русские города стояли 

в экономической зависимости от Киева. В Киеве сходились 

вити их благосостояния; он. мог подорвать их торговлю. 

°— _ Перерезав главную артерию хозяйственных оборотов страны. 
— не пропуская торговых лодок вниз по Лнепру к азовским 
®— И Черноморским рынкам. Поэтому общим интересом этих 
. ‚ Городов было жить в дружбе с Киевом, чтобы из Киева 
°— о иметь свободный выход на степные торговые дороги. 
Этот общий интерес заметно сквозит в рассказе Началь- 
: ной летописи о первых князьях, утверждавитихся в Киеве. 
ый Аскольд с Диром, отделившись от дружины Рюрика, без- 
| препятственно спустились Днепром до Киева и без за- 
метной борьбы овладели им вместе со всею ‚землею 
полян. Дальнейшая деятельность этих варяжских ви- 
‚ кингов в Киеве’ объясняет причины их успеха. Лето- 
пись замечает, что после Кия, основателя Киева, полян 
обижали древляне и другие окольные племена. Поэтому 
Аскольд и Дир, как только утвердились в Киеве, всту- 
пили в борьбу с этими племенами, древлянами, печене- 
гами, болгарами, а потом, собрав варягов, предприняли 
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поход на Царьград. Современник и очевидец этого на- 
падения, константинопольский патриарх Фотий говорит. 1 

в“ одной произнесенной по этому случаю проповеди, что. 
Русь очень ловко ‘смастерила набег, тихонько подкра- 
лась к Константинополю, когда император Михаил Ш 
с войском и флотом ходил на. сарацин, оставив свою. 
столицу беззащитной со стороны моря. Значит, киев-_ 
ская Русь не только хорошо знала морской путь к Царь- 2% 
граду, но и умела добывать своевременные сведения | 
о делах Византии; сами греки Дивились нечаянности : 
и необычайной быстроте наладения. Оно вызвано было, — 
по словам Фотия, тем, что треческий народ нарушил ы 
договор, предпринято было Русью с целью отметить за хх 
обиду, нанесенную ее землякам; русским купцам, пови- 4 
димому за неуплату долга, следовательно, имело целью | 
силой восстановить торговые сношения, насильственно пре- А 
рванные греками. Значит, еще до 860 года между Русью = 

и Византией существовали торговые сношения, закре- | 
пленные дипломатическим актом, и узлом этих сношений | 
был Киев, откуда вышел смелый набег 860 года. к 
Узнаем далее, что эти сношения были довольно давние, тех 

завязались еще в первой половине 1Х в. Послы от на- вый 

рода Руси, о которых говорит Бертинская летопись под. и 

839 годом, приходили в Царьград для установления 
или восстановления дружбы, т.-е. для заключения дого- у. | 

вора. Такой же ряд явлений повторился и в истории : ы р 
Олега, шедшего по следам Аскольда. Оя так же ‚беспре- к‘ и 

пятственно спустился из Новгорода по Днепру, без 060- _ 

бенного ‘тФуда захватил по. дороге Смоленск и Любеч и — 
без борьбы завладел Киевом, погубивии своих земляков и 
Аскольда с Диром. Утвердившись в Киеве, он начал — 
рубить вокруг него новые города для защиты Киевской | 












земли от набегов из степи, а потом с соединенными си- 
_ лами разных племен предпринял новый поход на Царь- 
‚ град, кончившийся также заключением торгового дого- 


ее Фо И. 


й 
{ 


вора. Значит, и этот поход предпринят был с целью 


восстановить торговые сношения Руси с Византией, опять 


чем-либо прерванные. Обоих вождей, повидимому, дружно 
ноддерживали в этих походах все племена, заинтересо- 
ванные во внешней торговле, преимущественно обитавшие 


по речной линии Днепра-Волхова, т.-е. обывалели боль- 


ших торговых городов Руси. По крайней” мере, в лето- 
цисном рассказе о походе Олега читаем, что кроме под- 


` властных Олегу племен в деле участвовали и племена 
‚неподвластные, добровольно к нему присоединившиеся, 


отдаленные дулебы и хорваты, жившие в области верх- 
него Днестра и обоих Бугов, по северо-восточным скло- 


нам и предгорьям Карпат. Охрана страны от степных 
кочевников и далекие военные походы на Царьград для 


поддержания торговых сношений, очевидно, вызывали 
общее и дружное содействие во всем промышленном мире 
но торговым линиям Лнепра-Волхова и других рек рав- 


‘нины. Этот общий интерес и соединил прибрежные тор- 


говые города под властью князя киевского, руководителя 
в этом деле по положению, какое создавалось для него 
двояким значением Киева. | . | 
Киев служил главным оборонительным форпостом 
страны против степи и центральной вывозной факторией 


русской торговли. Потому, попав в варяжекие руки, оон 
_ не мог остаться простым местным варяжским княже- 
ством, какими были возникшие в то же время княжества 


в. Новгороде, Изборске и на Белоозере или позднее в 


` Полоцке и Турове. Завязавшиеся торговые связи с Ви- 
‚ зантией и ‘арабским Востоком, с черноморскими, азов- 
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скими и каспийскими рынками, направляя народный труд 


на разработку лесных богатств страны, стягивали к Киеву тя 


важнейшие хозяйственные ее обороты. Но для обеспече- 
ния этих оборотов. необходимо. было иметь безопасные 
границы и открытые торговые пути по степным рекам, 
‘даже производить иногда вооруженное давление на самые 
рынки для ‘приобретения выгодных торговых условий. 
Всего этого можно было достигнуть только соединенными 
силами всех восточных славянских племен, т.-е. насиль- 
ственным подчинением тех из них, которые, живя в сто- 
роне от главных торговых лутей, не имели побуждений 


добровольно поддерживать князей киевских. Вот почему. 


известия свои и чужие говорят 0 воинственных делах 
первых князей киевских. Исследование академика Ва- 
‚ сильевского 0 житиях св. Георгия Амастридского и Сте- 
фана Сурожского достаточно убедительно доказали, что 
Русь еще в первой половине ]Х в. делала набеги нз 
берега Черного моря, даже южные. Но до патриарха 
Фотия она не отваживалась напасть на самый Царьград. 
До Фотия дошли кое-какие слухи 0 начавшемся важном 
перевороте на Руси, шедшем именно из Киева, и он в 


своих проповедях по случаю нападения Руси на Царь-. 
град. и в последовавшем за тем окружном посланий. 


объясняет происхождение’ этой русской дерзости. Народ, 


_ни кем пе знаемый до этого нападения, ничтожный, пе 


словам Фотия, вдруг стал пресловутым, прославленным 
после этого отважного дела, а отвага внушена была. 
ему тем, что недавно он поработил соседние племена, 
и этот успех сделал его чересчур гордым и дерзким. 
Звачит, как только основалось в Киеве варяжское кня- 


жество, отсюда началось. сосредоточение сил страны. а. 











а 


вышло. первое общерусское предприятие, вызванное об- 
щим интересом, обеспечением торговых сношений. 

Таковы были условия, при содействии которых возникло 
великое княжество Киевское. Оно явилось сперва одним 


Киевское 


княжество —- 
первая фор- 


‚Из местных варяжских княжеств: Аскольд С братом усе- ма русского» 


лись в Киеве, как простые варяжские конинги, охраняв- 
` шие внешнюю безопасность и торговые интересы захва- 
ченного ими владения. Олег шел по их следам и про- 
_должал их дела. Но военно-промышленное положение 
Киева сообщило всем им более широкое значение. Киевская 
земля прикрывала с0б0ю с юга всю страну по греко- 


государства.. 


варяжскому пути; ее торговые интересы разделяла вся‘ 


страна, ею прикрываемая. Потому, под властью киевского 
князя волей или неволей соединились другие варяжекие 
княжества и городовые области Руси, и тогда Киевское 
княжество получило значение русского государства. ` Это 

подчинение было‘вынуждено политической и экономической 
_ зависимостью от Киева, в какую эти княжества и об- 
| ласти стали с падением хазарского владычества в степи. 
^ Поэтому, появление Рюрика в Новгороде, кажется мне, 
неудобно считать началом русского государства: тогда в 
° Новгороде возникло местное и притом кратковременное 
° варяжское княжество. Русское. государство основалось 
: деятельностью Аскольда и потом Олега в Киеве: из Киева, 
° а не из Новгорода пошло политическое объединение рус- 
_ ского славянства; `Киевское варяжское княжество этих 
_ витязей ‘стало зерном того союза славянских и соседних 
с ними финских племен, который можно признать т 
начальной формой русского государства. 






‘ния, разбитого на бессвязные части с разобщенными или 
даже. враждебными стремлениями, является либо вооружен- 





Госуларство становится возможно, когда среди населе- Военно-про- 
мышленное 
его происхо- 


ждение. 










‘ная сила, способная принудительно. сплотить ЭТИ. бессвиз-_ Е 
ные. части, либо общий интерес, достаточно сильный, чтобы 
‚добровольно подчинить себе эти разобщенные ИЛИ враждеб- } 
ные стремления. В образовании русского государства, а 
нимали участие оба указанные фактора, общий интерес _ :\ 
и вооруженная сила. Общий интерес состоял в том, что. в 
все торговые города Руси с появлением наводнивших ты 


И печенегов почувствовали ‘потребность В вооружен- = 


о 
9 


, ИА 
ое я 


исходным пунктом, из которого выходили русские торго- г 
вые караваны к черноморским и каспийским рынкам по. . 
степным рекам, был Киев. Как скоро здесь явилась. во- и. 
оруженная сила, доказавшая свою способность удовлетво- 
рять указанным потребностям страны, этой силе добро- Х 
вольно подчинились все торговые города Руси с их. ‚обла-_ в 
стями. Этой ‘силой был варяжский князь со своей дружи- |: 
ной. Став носителем и охранителем общего интереса, под- ха 
чинившего ему торговые города страны, этот князь © дру- : 
жиной из вооруженной силы превращается в политиче- 
скую власть. Но пользуясь новыми средствами, ‘которые 
доставляла ему эта власть, князь начал насильственно 
подчинять себе и другие племена, не разлелявшие этого — 
‘общего интереса, слабо участвовавшие в торговых. обо- | 
ротах страны. Завоеванием этих племен; удаленных ‘от 
центральной речной дороги, завершено было политиче- 
ское объединение восточных славян. Так, ‘повторяю, В 
‘образовании русского государства участвовали и общий 
интерес, и вооруженная. завоевательная сила, потому чт. 
общий интерес соединился с завоевательной силой: нужды * 
и опасности р. о вызвали & о на эй ды 

















_ дружина, ‘опираясь на одни племена, завоевала, другие.. 
_ Прочтите. внимательно рассказ Начальной летописи о киев- 
° ских князьях 1Х и Х вв. и пред вами раскроется” это 
_ двойственное военно-промышленное происхождение Киев-. 
Я кого княжества, древнейшей формы русского государства. 
о ` Первые племена, примкнувшие к Киевскому княжеству и 
_ усердно ‘поддерживавшие его князей в заморских похо- 
г. _ дах, ‘были именно племена, жившие по главной речной 
ео Днепра-Волхова_ и тяготевшие к большим торго- 
_ ВЫМ городам. Эти племена легко подчинялись власти 


. киевского князя. Славяне новгородские, призвавшие князей, 
я 





° пытавшиеся ‘бунтовать против Рюрика и потом покину- 
. тые Олегом. м Игорем для Киева, повиновались им без- 
 ропотно. Чтобы подчинить другие племена, иногда доста- 
гс но, было одного похода, даже без борьбы: так были, 
покорены кривичи смоленские и северяне. Напротив, пле-` 
мена, обитавшие в стороне от этой речной дороги, среди 
которых ‘не было больших торговых городов, т.-е. 
значительного вооруженного купечества, долго противи- 
лись ‘власти. новых правителей и покорились им только 
| о не `раз возобновлявшейся рорВОЫ: Так. 




















| экономических и политических, начавшихся раз- 
едением восточных славян по русской равнине. Пере- 
числю еще раз эти процессы. 


оходе, в состоянии все усиливавшегося общественного раз- 
жения. `Образовавшийся между ними на Карпатах воен- 


_ куто РУСОБ. ист., ч. 1. Я 


ъ 


к 


Мы застаем восточных славян в УПи уУш вв. на Обзор изу - 


ченного. 














` НЫЙ союз распался на составлявшие: ‘ето племена, _пле: 
разложились на роды, даже роды начали дробиться. на меле 
дворы ИЛИ семейные хозяйства, какими. ати славяне ст 










ряд переворотов. Торговые города вооружились; А 0 
они из главных складочных пунктов торговли вре >. 
тились в политические центры, ‘а их торговые _ `окру т 
стали их государственными | ‚ ородовым 










и изучив "ряд древней тих. ей т 
рии, припомним тот исходный вопрос, от. 

ля 
отправились в этом изучении. . нь. 





ь аль `дохристианекой древности. о. изу- 
м нами в" и ‘извлеченные 3 их ВЫВОДЫ; МЫ 


ке нь как душют одни, ‘началась 

















ани первых киевских князей. "ож ‘восточн 
славянских племен под властью ‘киевского. КНЯЗЯ. — Устройств 
управления. — Налоги; повозы и полюдья. — Связь управлений © то 
говым оборотом.—Внешняя деятельность киевских князей. —Дот 
воры и торговые сношения Руси с Византией. —Значение этих дот 
воров и сношений в истории русского права.— Внешние затрудне! 
и опасности русской торговли.—Оборона степных границ. —Рсс 
земля в половине ХТ в.—Население и пределы. — Значение велико 
князя киевского.—Княжеская дружина; ее политическая и конОми 
ческая близость к купечеству больших тородов.—Варяжский ты 
мент в составе этого И Е как. о. а 







дарства. Мы нашли, - что сущность ‘этого. а 
приблизительно _ к половине т В. внешне и 


ие» 


общим интересом, подчинившим их _кВязЮ ее 
и сделавшим Киевское. варяжское княжество. |: р ом | 





^ ского тосударотва. Этот к надобно относить ко второй 
_ половине п в.: точнее я не решаюсь обозначить его время. 
_ Общий. интерес. создавший великое княжество Киев- Ни. 


- ское, ‘охрана границ. и внешней торговли, направлял и его 


ние деятель- 
ности киев- 


р - _ дальнейшее развитие, `руководил как внутренней, так и ских князей. 


Г _ внешней деятельностью первых киевских князей. Читая 
и ‘начальный ‘летопиеный свод, встречаем ряд полуистори- 


С ческих и.  полусказочных преданий, 8 которых истори- т 


й _ ческая правда сквозит чрез прозрачную ткань поэтической 




















№ вв. — Олете, Игоре, Святославе, Ярополке, Владимире. 
_ Велушиваясь в эти смутные предания, без особенных 
_ критических усилий можно уловить основные побуждения, 
— которые: направляли деятельность этих князей. . 


ма 
“. 
ЖА" 
их 
< 


ГР. ‘местных. варяжских княжеств; он имел общерусское 
_ значение, как узловой пункт торгово-промышленного дви- 
| жения. и потому стал центром политического объединения 
_ всей земли. Деятельность Аскольда, повидимому, ограничи- 
_ валась ограждением внешней безопасности Киевской 
е области: `из ‘летописи не видно, чтобы он покорил какое- 
` либо. из окольных племен, от которых оборонял своих 
>. ‘полян, хотя. ‘слова Фотия 0, ‚Росе, возгордившемся порабо- 
щением окрестных племен, как будто намекают на 910. 
_Первым делом Олега в Киеве летопись выставляет рас- 
ширение владений, собирание восточного славянства под 
воею властью. “Летопись ведет это дело с подозрительной 
ги юследовательностью, присоединяя к Киеву по одному пле- 
ени ежегодно. Олег занял Киев в 882. году; в 883 году 


ЫлИ поворены древляне, в 884 северяне, в 885 ради- . 


ичи; ‘после того длинный ряд лет оставлен пустым. Оче- 


саги. ‚Эт предания повествуют о князьях киевских Хи 


Киев. не мог остаться стольным тородом одного из Покорение 
восточного 
славянства. 


& - 






‘племена восточных ‘славян ИИ "приведены п а. р 
киевского князя; вместе с тем племенные _ вазвания 









основанием административного деления. земли. г 
. ненных городовых областях по городам Чань © 

м _ `ленску и др. князья сажали. своих вамествиков, 706 
никовь, которыми ‘были’ либо их наемные _ друживвики, 
а. собственные сыновья и О Эти „вамест- 


«великим князем русским». ‘в отличие от елязей рвы 





Кивом Олег, . ‚ упрекая Аскольда. и . Дрова. | 
кНЯЖИЛИ В Киеве, не РА КнЯЗЬЯМИ, «НИ 



























Гей с правом. собирать с него дань в свою пользу, подобно 
тому - как. на западе в ТХ в. датские викинги, захватив 


р. кого, получали се от франкских королей в лен, т-е. 


_ ское племя улучей, обитавшее по нижнему Днепру, полу- 
. чал в свою пользу дань не только с этого племени, но`и 
и древлян, так что его дружина, отроки, жила богаче 
друживы. самого Игоря. 

_ Главной целью княжеской администрации ба. ‚сбор 
__ налогов. Олег, как только утвердился в Киеве, занялся 
_ установлением даней с подвластных племен. Ольга объ- 
” @вжала подвластные земли и также вводила «уставы и 
_ оброки, лани и погосты», т.-е. учреждала сельские судебно- 
_ административные округа и устанавливала полатные оклады. 
— а обыкновенно платили ватурою. преимущественно ме- 


. товые , радимичи 1 и вятачи в 1х и Х вв. платили дань ха- 
зарам, & потом киевским КНЯЗЬЯМ «ПО шлягу от рала», 
< плуга. ‘или. ‚сохи. Под шлязами (Зе) надобно разу- 
_ меть, вероятно, всякие ` иноземные металлические, деньги, 
_ обращавиинося тогда на Руси, преимущественно серебря- 
_ ные. арабские диртеуы, которые путем торговли. в пзо- 
‚. и Е тогда на, Русь. Дань получалась двумя 





у Тиеь "либо князья сами. о племенам. 


_ писного ‘свода, Некоторые из намествиков, покорив то или. 
| _ другое племя, получали его от киевского князя в управле- 
я 


— зу или другую приморскую область империи Карла Вели- | 


В ориление.. `Игорев воевода Свенельл, победив славян- 


„либо. подвластные племена привозили ее в. 


Назоги. 











Тину полюдья современного ему русского князя. К го 


только наступал месяц ноябрь, русские КНЯЗЬЯ «60 всею. и 
Русью» (рет@й помеу т6у Рос), т.е. © дружиной, выхо-_ 
дили из Киева 5 т% кола, в городки, т. е. на помюдье, в. 
о котором ему говорили его славяно-русские_ `рассвазчиви | 
и которое он по созвучию приурочил к этому греческому | 

слову. Князья отправлялись в’ славянские земли. ОН в ь 
дреговичей, кривичей, северян и прочих славян, _платив- и | 

ших дань Руси, и кормились’ там в течение всей ЗИМЫ, ‘а. Ни 
в апреле ть когда проходи лед на пекрь ‘спу- 







НИХ Е: И весной, когда. скрывались Е 
а и ого притоками сплавляли к Ков `ВытабвИ- 








‚соседних. о племен ИЗ Киева, сопровождавшесся, 


у дает ‘писавший в первой половине этого века, говорит 
и 5:0 Руси, что она производит набеги на славян, подъезжает. 


р ы в плен И прода другим тер А византийца Льва. 


2 нений по договору. о, а. оЗВОлИл ИИ 
‘привозить. В Трецию_ хлеб на продажу. Главными торгов- 


ва бояре. К торговому каравану княжескому и боярскому при- 
° мыкали лодки и простых купцов, чтобы под прикрытием 
° княжеского конвоя дойти до Царьграда. В договоре Игоря 


и с греками читаем, между прочим, что великий князь рус- 


а ский и его бояре ежегодно могут посылать к великим 
_ царям греческим столько кораблей, сколько захотят, 
НИ о послами и С 206тями, т.-е. со своими собственными при- 


° византийского императора наглядно указывает нам на 
‚ тесную связь между ежегодным оборотом политической и 


°  акономической жизни Руси. Дань, которую собирал киевский. 


КНЯЗЬ, КАБ правитель, составляла в то же время и мате- 


° он, как варяг, не переставал еще быть вооруженным 


‘ственный класс. Этот класс действовал, как главный рычаг, 
и том и в другом обороте, ‚и политическом, и экономиче- 


‘ском зимою он правил, тот ПО ЛЮДЯМ, ат 





















Е ним на кораблях, высаживается, забирает обывателей. 


цами были киевское правительство, князь и его „мужи“, > 


у ‘казчиками ис ВОЛЬНЫМИ русскими купцами. Этот рассказ. 


риал его торговых оборотов: став государем, как конинг, 


купцом. Данью он делился со своею дружиной, которая. 
р служила ему ‘орудием управления, составляла правитель- 


Га 


Связь упра- 
звления с тор- 
говлей, 


нк ме Ве Этот же ‘оковомический. интерес 
‘направлял и внешнюю деятельность первых киевских 


ным целям: № Е приобретению | заморских | рывк 


‘считать похода Владимара на византийскую. колонию. Хер 


_ урочивали в 865 году, а теперь относят к `860 году, ( ); 























с товарами лесных зверогонов и бортников, _ Таш ря 
ным экономическим / круговоротом серебряный арабекий г 
диргем или золотая застежка византийской. роботы. попа 


тде их и находят археологи: Е 


‚Так ^устроялась внутренняя. политическая Жизнь” в, 
Киевском княжестве ]Х и Х вв. Легко. ЗАО основной 


князей. Деятельность эта была направлена, Е двум 


— К Оо ‘и. охране и. тн мех в ‚е й 


До смерти Ярослава их можно насчитать шесть, вс 


“4 


сонес Таврический в 988 году: Аскольдов, ‚который: пр! 


гов. 907 г., два Игоревых, 941 и 944 о второй. болга) 
поход Святослава 971 г., ре в и 








р ‘послал на греков своего сына с В потому 
-. что в Константинополе избили русских купцов и одного 
а из. них. убили. Итак, византийские походы вызывались, 






т большею. частью, стремлением Руси поддержать или восста- 
и _вовать’ и О свошения с Византией. 















Е. два. договора быв один Игорев и один краткий 


составлялись на греческом языке и с надлежащими изме- 
невиями ‘формы переводились на язык понятный Руси. 
_ вал. в Хх в. Русь с Византией. Всего подробнее и точнее 
определен. В вих порядок ежегодных торговых сношений 
Руси. с Византией; а также порядок частных отношений 
русских. в Константинополе. к грекам: с этой стороны 
договоры отличаются замечательной выработкой юридиче- 
ских норм, особенно международного права. 


град. на. торговый _ сезон, продолжавшийся 6 месяцев; по 
пе (Игоря. никто из вих не имел права оставаться 






о у св. Мамы, где нахолился некогда мона- 
тырь св. Маманта. Со времени того же договора импера- 





я 
о 


ых ; 


договор или только начало договора Святославова. Договоры. 


Читая. эти договоры, легко заметить, какой интерес связы-_ 


_ Ежегодно летом русские торговцы являлись в Царь- Договоры и 
торговля с 
Византией. 


# 






приходят»: ото была предосторожжность, ‚чтобы и 
- агентов киевского князя не прокрались в. _ Царьгра 








торговых экспедиций в ЕЮ ео прямо О 
в трактате т со „Святославом, где император 


ан `В А - союзников, 
договорами за условленную «дань» оказывать грекам ко 
‚ торые оборонительные услуги\ на, а ори . но. 
корм, рый им. раздавалея в известном пиар 


старшинству русск ИХ городов, сначала, киевским, 


ным видом: купцы ХОдиЗи В город. со. ‚своими: ‚товар , 





‚одними _ воротами, с императорским приставом, который 






ы _ наблюдая за правильностью торговых сделок, покупателей 
т продавцами; в договоре Игоря прибавлено: «входяще ^— 
’’ же Русь в град, да не творят. пакости». По договору — 
| Же, 


ь. Олега, русские купцы не платили никакой пошлины. Тор- 

—  говля была преимущественно меновая: этим можно объяс- 8 
Е нить сравнительно малое количество византийской монеты, 
находимой в старинных русских кл [пах и курганах. Меха, 

° мед, воск и челядь Русь меняла ‘на паволоки (шелковые 

>. ткани), золото, вина, овощи. По истечении торгового срока, 

ет уходя домой, “Русь получала из греческой казны на дорогу 

е продовольствие и судовые снасти, ИВО, канаты, паруса, 

си все, что ей надобилось. 

м ве Такой _ порядок торговых сношений Руси с Византией Их значе- 
7 

Г. 





“Установлен” был договорами „Олега, и Игоря. Разностороннее т а. 
_ культурное * значение их дя Руси понятно само собою: 

” достаточно припомнить, что они были главным средством, 
е `подготовившим принятие христианства Русью и именно 
— ‚из Византии. Но надобно теперь же отметить в них одну 
ое сторону, ‘которая могла возыметь свое действие еще до 
> принятия христианства, —сторону юридическую. Правовые 
_ отношения между русскими и греками в Константинополе 
| определялись, ` уголовные и гражданские правонарушения, 
между ними случавшиеся, ‘разбирались «ПО закону грече- 
_<кому и по уставу и по закону русскому». Так возникали 
_ смешанные _ нормы, комбинированные йз двух прав, кото- 
р рые излагались в договорах. В них иногда трудно разли- 
чить составные элементы, римско-византийский и русский, 
‘притом. русский. ‚ двойственный, варяжский и славянский. и 
Договоры самй по себе, как дипломатические и 
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русскую норму или вазабВННИ В, примес 
Но отношения, в которые становилась Русь, имевшая дел 
С Константинополем, пе могли ‚остаться. без ванявия 1 


на то, что ще! на. Ве ИЛИ. и: В  ридичь т 
мышление этих. людей. иное ео понятие м 


статье Олегова договора, если КТО ИЗ Таких `руоских о 
не урядив своего имения, не оставив завещания, а «сво 
не имать», его. ‘имение _ передается «к малим ближ! 
в Русь». Свои—это римское зи, висходящие, а а маль 
ближики или просто ближи ки, ках читаем в некоторых дре 

русских. т 9 К ‘боковые. Рус 


щим классом, ‘который о от туземного рее 
сначала иноплеменным происхождением, а потом, _ославя: | 
нившись, сословными привилегиями. Древнейшие ру | 
письменные памятники воспроизводят.  пренмум естве 
право этой привилегированной Руси и‘ только ` отчасти 
соприкосновению, туземный, народный Ви = 1 
которого нельзя смешивать с этим рав М: 





к -ь затруднения и опасности, какие приходилось ей 
н. ‘одолевать на своем пути. Собранный пониже Киева под, 
_ Витичевом ” караван княжеских, ‚ боярских и купеческих 
_ лодок ‘в пюне отправлялся в путь. Лнепровские пороги 
д представляли ему. ‚ первое и самое тяжелое препятствие, 
с _Вы знаете, что между _`Екатеринославом и Александров- 
_ ском, там, где. Днепр делает большой и крутой изгиб 
г Е востоку, ‘он на протяжении ФО верст пересекается от- 
« рогами Авратынских. возвышенностей, которые .и заста- 
— ваяют. его делать этот изгиб. Отроги эти принимают здесь 
‚различные формы; по берегам Днепра рассеяны огром- 
о вые скалы в виде отдельных гор; самые берега, подни- 
_ маются отвесными утесами высотой до 35 саж. над уров- 
нем воды и сжимают широкую реку; ‘русло ее загромож- 
_ дается скалистыми островами и перегораживается широкими 
_ грядами камней, выступающих из воды заосгренными 
_ иди закругленными верхушками. Если такая гряда сплошь 
_ загораживает реку от берега до берега, это— 001; гряды; 
ет `оставляющие проход судам, называются заборами. Ши- 
рава порогов _ по течению до 150 саженей; один тянется 
ты даже на 350 саж. Скорость течения реки вне порогов 
— не более 95 саж. в минуту, в порогах до 150 саж. 
о Вода, удеряль о камни и скалы, несется с шумом и 
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ный — отряд для. охраны каравана, от. подвидавтих | 
печенегов, вытаскивала из реки лодки в: товарами _ 
“талцила их волоком или несла на плечах и гнала, ок 
занную челядь. Выбравшись ее. и ‚ поротов. 


т. направлялась ` к ‘устьям Дуная, все. врем `пресае- ". 
дуемая печенегами. Когда волны прибивали лодки к бе. Е. 
регу, руссы высаживались, чтобы защитить товарищей ‘от | 
подстерегавших их к Дальнейший путь. от. | е 
устьев Дуная был безопасен. Читая подробное. описание _ | 
этих царьградских поездок Руси у императора, живо чув- } 
‚ ствуепть, как нужна была русской торговле вооруженная ; 
охрана при движении русских купцов к их. заморским 
рынкам. „Недаром Константин заканчивает. свой рассказ. 
замечанием, что р Е плавание, ес: 

| невзгод и опасностей. т 

«Оборона Но засаривая степные дорогя русской торговаи,  коче: - 

же - ники беспокоили и степные границы Русской земли. Отсюда 

`` третья ‘забота киевских князей—ограждать и оборонять 
пределы Руси от степных варваров. С течением о _вр 
мени это дело становится даже тосподствующим. ва д 
тельности киевских князей вследствие все усиливавшег 
напора степных кочевников. Олег, по рассказу. "Повест ‘и 
временных лет, как только утвердился в Киеве, пач 
торода ставить вокруг него. Владимир, ‚став. христиа, и- 
ном; сказал „худо, что мало городов. ‘около Киева“ : 
начат строить города по Десне, Трубежу, Стугне, Су: ‚ле 
и другим рекам. Эти < пункты. засвлязи 
боевыми людьми, „мужами лучшими“, по не. 


ие 
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писи, которые вербовались из разных племен, славянских 
и финских, населявших русскую равнину. С течением вре- 
меви эти укрепленные места соединялись между собою 
_ земляными валами и лесными засеками. Так по южным и 
_ юго-восточным границам тогдалиней Руси, на правой и 
левой стороне Днепра, выведены были в Х и Х[ вв. 
ряды земляных окопов и сторожевых „застав“, город- 
ков, чтобы сдерживать нападения кочевников. Все кня- 
жение Владимира Св. прошло в упорной борьбе с пече- 
_негами, которые раскинулись по обеим сторонам нижнего 
Днепра восемью ордами, делившимися каждая на пять ко- 
лен. Около половины Х в., по свидетельству Константина 
Багрянородного, печенеги кочевали на расстоянии одного 
° дня пути от Руси, т.-е. от Киевской области. Если Вла- 
димир строил торода по р. Стугне (правый приток 
Днепра), значит, укрепленная южная степная граница 
_ Виевской земли шла по этой реке, на расстоянии не более 
одного дня пути от Киева. В начале ХГ в. встречаем 
` указание на успех борьбы Руси со степью. В’ 1006—7 г. 
_ чрез Киев проезжал немецкий миссионер Бруно, на- 
° правляясь к печенегам для проповеди Евангелия. Он 
° остановился погостить у князя Владимира, которого в 
° Шиеьме к императору Генриху П называет сеньором. 
Руссов (ег Витогат). Князь Владимир уговаривал 
‚ миссионера не ездить к печенегам, говоря, что у них 
— он не найдет душ для спасения, а скорее сам погиб- 
_ нет позорною смертью. Князь не мог уговорить Бруно 
°— и вызвался проводить его со своей дружиной (сиш ехегсЦи) 
до границ своей земли, „которые он со всех сторон 
_ оградил крепким частоколом на весьма большом протя- 
й _ жении по причине скитающихся около них неприятелей“. 
®— В одном месте князь Владимир провел немцев воротами 
Я _БУРС РУССБ. ИСТ. Ч. К _ | 13 











Русской зем- 





чрез эту линию укреплений и, остановившись на стороже- = 
вом степном холме, послал сказать им: „вот я довел вас 
до места, где кончается моя земля и начинается неприя- 
‚тельская“. Весь этот путь от Киева до укрепленной гра-. $ 
нипы пройден был в два дня. Мы заметили выше, что = 
в половине Х в. линия укреплений по южной границе = 


шла на расстоянии одного дня пути от Киева. Значит, 


в продолжение. полувековой упорной борьбы при Влади- Ио 
мире Русь успела пробиться в степь на один день пути, — 


т.-е. передвинуть укрепленную границу на линию р. Роси, 


где преемник Владимира, Ярослав. «поча ставити городы», = 


населяя их пленными ляхами: 


Так первые киевские князья продолжали начавшуюся 
еще до них деятельность вооруженных торговых горо- т 
дов Руси, поддерживая сношения © приморскими рын- м 
ками, охраняя торговые пути и границы Руси от степ- 


ных ее соседей. 


Население и ‘Описавши деятельность первых киевских князей, \СВа 
дем ‘ее результаты, бросим беглый взгляд на состояние 
зи в &Гв Руси около половины. ХТ в. Своим мечом первые киевские: 
ХВЯВЬЯ очертили довольно широкий круг земель, полити- ь Е 


чёским центром которых был Киев. Население этой. 


территории было довольно пестрое; в состав его посте- : 


пенно вошли не только все восточные славянские племена, 
но и некоторые из финских: чудь прибалтийская, весь 
белозерская, меря ростовская и мурома по нижней Оке. 


Среди этих инородческих племен рано появились рус-. 
ские города. Так среди прибалтийской чуди при Ярославе’ к 
возник Юрьев (Дерпт), названный так по христианскому . 
имени Ярослава; еще раньше являются правительственные у 
‘русские средоточия среди финских племен на востоке, | з 
среди муромы, мери и веси, Муром, Ростов й Бе 
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`зерск. ’ Ярослав построил еще на берегу Волги город, 

названный по его княжескому имени Ярославлем. Русская 

территория таким образом простиралась от Ладожского 

озера до устьев реки Роси, правого притока Днепра, и 

Ворсклы, или села, левых притоков; с востока на за- 

пад она шла от устья Клязьмы, на которой при Влади- 

мире Мономахе возник г. Владимир (Залесский), до области 
_ верховьев Западного Буга, где еще раньше, при Владимире 

Св. возник другой г. Владимир (Волынский). Страна древ- 

них хорватов Галиция ‘была в Х и Х!Г вв. спорным краем, 

переходившим между Польшей и Русью из рук в руки. 

Нижнее течение реки Оки, которая была восточной гра- 

ницею Руси, и низовья южных рек Днепра, Восточного 

Буга и Днестра находились, повидимому, вне власти 

_ киевского князя. В стороне Русь удерживала еще за со- 

бой старую колонию Тмуторокань, связь с которой. под- 

‚держивалась водными путями по левым притокам Днепра 
°— и рекам Азовского моря. 

Разноплеменное население, занимавшее всю эту террито- а то- 
рию, вошло в состав великого княжества Киевского или СУДарбтев. 
Русского тосударства. Но это Русское государство еще не 
было государством русского народа, потому что еще не 
существовало самого этого народа: к половине Х] в. были 
® готовы только этнографические ‚элементы, из которых по- 
_ _ том долгим и трудным процессом выработается русская 
° Народность. Все эти разноплеменные элементы пока были 
ее ‚ соединены чисто механически; связь нравственная —хри- 
_ о еаия медленно и, не успела еще 
т ватить даже всех славянских племен Русской земли: ^ 
так вятичи не были христианами еще в начале ХП в. 
_ Главной механической связью частей населения Русской 
р была княжеская администрация с ее посадниками, 
| 13* 

































данями и пошлинами. Во главе этой’ администрадии стоял р 
великий князь киевский. Нам уже известен характер“его 
власти, как и ее происхождение; он вышел ‘из среды. 
тех варяжских викингов, вождей военно-промышленных. ` 
компаний, которые стали появляться на Руси в [Х в.; те 
это был первоначально наемный вооруженный сторож р. 
Руси и ее торговли, ее степных торговых путей и замор-_ ы: 
ских рынков, за что он получал корм `с населения. т 
воевания и столкновения с чуждыми политическими формами. И 
клали заимствованные черты на власть этих наемных воен- — 
ных сторожей и осложняли ее, сообщая ей характер вер- 
‘ховной государственной власти: так в Х в. наши князья | 
под хазарским влиянием любили величалься „каганами“, — ы 
Из слов Ибн-Дасты видно, что в первой половине Х в. 
обычным названием . русского. князя было ‚хакан-рус“. . и 
русский каган. Русский митрополит Иларион, писавший | 
в половине ХТ в., в похвальном слове Владимиру Свя- 
тому дает даже этому князю хазарский титул кагана. 
Вместе с христианством стала проникать на Русь струя 
новых политических понятий и отношений. На киевского. 
князя пришлое духовенство переносило византийское по- 
нятие о государе, поставленном от Бога не для внешней _ 
только защиты страны, но и для установления “и поддержа-_ _ 
ния внутреннего общественного порядка. Тот же митрополит Г. и 
Иларион пишет, что князь Владимир «часто с великим сми — 
рением советовался с отцами своими епископами о том, — 
как уставить закон среди людей, недавно ‘познавших Го- 
спода“. И рассказ начального летописного свода’ ВЫВОДИТ 
°Владимира в совете с епископами, которые внушают ем 
мысль о необходимости князю казнить разбойников, пото- 
му что он поставлен от Бога казнить злых и. миловат 
ны 
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Теперь бросим Взгляд на состав русского общества, 
которым правил великий князь киевский. Высшим клас- 
сом этого общества, с которым князь делил труды управ- 
ления и защиты земли, была княжеская дружина. Оно 


_ делилась на высшую и низшую: первая состояла из кня- 
= и 
_жих мужей или бояр, вторая из детских или отроков; 


древнейшее собирательное название младшей дружины 


аридь или зридьба (скандин. =г4— дворовая прислуга) за- 


менилось потом словом двор или елуш. Эта дружина, вместе 
со своим князем вышла, как мы знаем, из среды воору- 
женного купечества больших городов. В ХТ в. она еще 
не отличалась от этого’ купечества резкими чертами ни 
политическими, ни экономическими. Дружина княжества 


‘составляла собственно военный класс; но и большие тор- 
товые города были устроены по военному, образовали 


каждый цельный организованный полк, называвигийся ттыся- 


чей, которая подразделялась на сотни и десятки (63- 
°  тальоны и роты). Тысячей командовал выбиравшийся горо- 
дом, а потом назначаемый князем тысяцкий, сотнями и 


десятками также выборные `сотские и десятекие. Эти вы- 
борные командиры составляли военное управление города и 


‘принадлежавшей ему области, военно - правительственную 
старшину,` которая называется в летописи „старцами град- 


скими“. Городовые полки, точнее говоря, вооруженные го- 
рода принимали постоянное участие в походах князя на- 


равне с его дружиной. С другой стороны, дружина слу- 
° жила князю орудием управления: члены старшей дружины 
я ра бояре, составляли думу князя, его государственный совет. 
_„Бе Волидимир, говорит 0б нем летопись, любя дружину 


— п сними думая о строи земленем, и о ратех, и о уставе 







в земленем“. Но в этой дружинкой или боярской думе си- 
°—  деди и „старцы градские“, т.-е. выборные военные власти 


Дружина. 





. 


города Киева может быть, и других городов, тысяцкие = 
и сотские. Так самый вопрос о принятии христианства — 


был решен князем по совету с боярями, „старцами И 
скими“. Эти старцы или старейшины городские являются 

` ны 
об руку с князем, вместе с боярами, в делах управле- — и 
ния, как и при всех придворных торжествах, образуя _ ее 
как бы земскую аристократию рядом с княжеской служи- 


лой. На княжий пир по случаю освящения церкви в Ва-. 
силеве в 996 году званы были вместе с боярами и по- — 2% 
садниками и „старейшины по всем градом“. Точно также 
по распоряжению Владимира на его воскресные пиры в 
Киеве положено было приходить боярам, гриди, сотским, 
десятским и всем нарочитым мужам. Но составляя военно- 
правительственный класс, княжеская дружина в то же 
время оставалась еще во главе русского купечества, из = 
которого выделилась, принимала деятельное участие в за- — 
морской торговле. Это русское купечество около _поло- У 
Варяжский ВИНЫ Х.в. Далеко еще не было славяно-русским. Договор 
элемевт. Игоря с греками заключили в 945 году послы от киев- 
ского правительства и гости, купцы, которые. вели торго- 
вые дела с Византией. Те и другие говорят о себе в дого- 
воре: „мы от рода русскозо сли и гостье“. Все это были. о 
варяги. В перечне 25 послов нет ни одного славянского = 
имени; из 25 или 26 купцов ТОлько одного или Двоих ты 
можно признать славянами. Указывая на близость тогдаши- = 
него русского купечества к киевскому правительству, при-. 
звавшему купцов к участию в таком важном диплома- 
тическом акте, договор вскрывает и роль варягов в за- | 
морской русской торговле того времени: как люди бы- — 
валые и привычные к морю, варяги; входившие в с0- = 
став тувемного купечества, служили его комиссионерами, е. 
посредниками между ними и заморскими рынками. Сторон- и 
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ним наблюдателям оба класса, княжеская дружина и го- 
родское купечество, представлялись одним общественным 
слоем, который носил общее название Руси и, по заме- 

°_ - чанию восточных писателей Х в., занимался исключительно 
войной и торговлей, не имел ни, деревень, ни пашен, 
\г.-е. не успел еще сделаться землевладельческим клас- 
сом. Следы землевладения у служилых людей появляются 

з памятниках не ранее ХГ столетия; оно и провело 
экономическую и юридическую грань между княжеской 
дружиной и городовым купечеством, но уже несколько 

| позднее: в более раннее время, может быть, и городские 
: купцы бывали землевладельцами, как это видим потом 
) в Новгороде и. Пскове. В Русской Правде’ сословное 
деление основывается на отношении лиц к князю, как 
верховному правителю. Княж муж, боярин, приобретая 
землю, становился привилегированным землевладельцем, 
_— как привилегированный слуга князя. Но первоначальным 
‚ основанием сословного деления русского общества, может 
‘быть, еще до князей, служило, повидимому, рабовладение. 
В некоторых статьях Русской Правды упоминается при- 

_ вилегированный класс, носящий древнее название озни- 


цен, которое в других статьях заменено более ПоздД- 





ним термином хкняжи мужи; убийство огнищанина, как 
И Княжа мужа, . оплачивается двойною вирой. В древних 
памятниках славяно-русской письменности слово отнище 
является со значением челяди; следовательно, огнищане 
‘были рабовладельцы. Можно думать, что так назывался 
до князей высший класс населения в больших торговых 
городах Руси, торговавший преимущественно рабами. Но 
_ если княжеская дружина, в ХГ в. еще не успела резко 
обособиться от городского купечества ни политически, ни 
уе экономически, ‘то можно заметить между ними различие 


Рабовладе- 
ние. 





мые 





Слово Русь. 






— 200 — 
племенное. Княжеская дружина принимала в свой состав 


и туземные силы, преимущественно из городской военно- 
правительственной старшины. Но по спискам киевских = 


послов, заключавших договоры с греками в Х в. можно = 


видеть, что решительное большинство в тогдашнем со- 
ставе княжеской дружины принадлежало «находникам» 
как их называет летопись, заморским варягам. Пови-. 
димому варяжский элемент преобладал в составе дру-. 
жины еше и в ХГ в. Русское общество того времени 
привыкло считать русского боярина варягом. Есть любо-. 
ПЫТНЫЙ памятник, относящийся к первым временам хри- — 
стианства на Руси; это слова на св четыредесятницу В 
с предшествующими ей неделями. В одном из этих не- 
сомненно русских произведений, в слове` на неделю мы- 


таря и фарисея, следовательно на тему о смирении, мы. й т 


встречаем одно любопытное указание проповедника. Вну- 


шая знати не КИЧИТЬСЯ своей знатностью, проповедник ты 


говорит: «не хвались родом ты, благородный, не говори: — ы 
отец у меня боярин, а мученики Христовы братья мне». — 
Это намек на христиан-варягов, отца с сыном, ‘постра-. | 
давших от киевских язычников при князе Владимире 

в 963 году. Значит, русскому обществу ХГ.в. боярин п 
русский представлялся непременно родичем, земляком = 
киевских мучеников-варягов, хотя в Хив начале Х1 у 
известно по летописи немало княжих мужей из тузем- 
цев славян. Слово писано, когда совершалось племен- 
ное обновление княжеской дружины, но еще не успели. 
соответственно измениться привычные социальные пред- и | 
ставления. Княжеская дружина, служа орудием администра- . 
ции в руках киевского князя, торгуя вместе с купече-_ ь 
ством больших городов, носила вместе с ним ры 
название Руси. До сих пор не объяснено И 
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” тельно ни историческое происхождение, ни этимолотИчес 


ское значение этого загадочного слова. По предположению 
автора древней Повести о Русской земле первоначальное 
значение его было племенное; так называлось то варяж- 


ское племя, из которого вышли первые наши князья. 
Потом это слово получило сословное значение: Русью в 
Х в. по Константину Багрянородному и арабским писа- 


телям назывался высший класс русского общества, пре- 
имущественно княжеская дружина, состоявшая в боль- 
шинстве `из тех же варягов. Позднее Русь или Русская 
земля,—выражение, впервые появляющееся в Игоревом 
договоре 945 года, — получило географическое значение: 


‘так называлась преимущественно Киевская область, где 


гуще осаживались пришлые варяги [,поляне, яже ныне 
зовомая Русь“, по выражению Начальной летописи]. На- 
конец, ХЕ—ХИ в., когда Русь, как племя, слилась с ту- 


‘земными славянами, оба эти термина Русь и „Русская 
‘земля, не теряя теографического значения, являются ‹со 


значением политическим: так стала называться вся тер-> 


ритория, подвластная русским князьям, со всем христиан- 


СКИМ славяно-русским ее населением. Но в Х в. от сме- 


шанного высшего класса, называвшегося Русью, воен- 
ного и промышленного, в значительном количестве при- 


шлого, еще резко отличалось туземное низшее население, 
славянское простонародье, платившее дань Руси. Скоро 
и это простонародье обозначится в наших памятниках 
не как туземная масса, платящая дань пришлым ино- 


‘племенникам, & в виде низших классов русского общества, 


отличающихся правами и обязанностями от верхних слоев 


° того же единоплеменного им русского общества. Так и 
в нашей истории вы наблюдаете процесс превращения 
” Зв сословия племен, сведенных судьбой дла совместной 


Превраше- 
нйе племен 
В сословия. 


Ре 





‘ему, известных вам из истории Западной Европы: у нас. 


‘ской земли около половины ХТ в. С этого времени д Е 













‘одного племени над другими. Можно теперь же - 
особенность, отличавшую наш процесс от параллельных . 


пришлое господствующее племя, прежде чем. превратиться. х 

в сословие, сильно ет той о Это и. 
$ 

В таких чертах представляется нам ‘состояние Рус- 


исхода ХГв., т.-е. до конца первого периода налпей ра 


толитические, т.-е. р княжеского. Вхадена о 
зившийся на Руси по смерти Ярослава. са 


Лекция ХГ. 


Порядок княжеского владения Русской землей после Ярослава. — 
Неясность порядка. до Ярослава.— Раздел земли между сыновьями 
„Ярослава и его основание. — Дальнейшие перемены в распорядке 
_ наделов.—Очередь старшинства во владении, как основа порядка.— 
т _ Его схема. - Происхождение очередного порядка.—Практическое его 
ы, ‚действие.—Условия, его расстраивавшие: ряды и усобицы князей: 
› Мысль 06 отчине; выделение _ князей-изгоев; личные доблести 
— _ щнаязей; ‚ вмешательство волостных городов. — Значение очередного 
` порядка. | 





у Нам предстоит изучить политический строй, устана- 
°—  вливавшийся в Русской земле с половины ХТ в., по смерти 
Ярослава. Различные общественные силы и исторические 
‚условия участвовали, в созидании этого строя; но основа- 
— нием его служил яорядок княжескою владения Русской 
° землей, действовавший в это время. На нем прежде всего 
и остановимся. › 

®° Довольно трудно сказать, какой порядок княжеского 
° владения существовал на Руси при предшественниках 
в. Ярослава, и даже существовал ли какой-либо определенный 
_- ° порядок. Иногда власть как будто переходила от. одного 
князя к другому по старшинству: так преемником Рюрика 
был не малолетний сын его Игорь, а родственник Олег, 
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Княжеско» 
владение до 
Ярослава. 


_ по преданию его племянник. Иногда всею землею правил, | 
повидимому, один князь; но можно заметить, что это бы- 































вало тогда, когда не оставалось налицо. других взрослых. 
князей. Следовательно, единовластие до половины ХЕВ,. * ы 
было политическою случайностью, а не политическим по-. 
рядком. Как скоро у князя подрастало несколько сыновей,” 
каждый из них, несмотря на возраст, обыкновенно еще 
при жизни отца получал известную область в управление. | 
Святослав, оставшийся после отца малолетним, однако еще — Е 
при его жизни княжил в Новгороде. Тот же Святослав. — 
потом, собираясь во второй поход на Дунай против болгар, к 
роздал волости на Руси трем своим сыновьям; точно так же. т 
поступил со своими сыновьями и Владимир. При ое 
сыновья правили областями. в качестве его посадников | 
(наместников) и платили, как посадники, дань со своих. 
областей великому князю-отцу. Так о Ярославе летопись ` 
замечает, что он, правя при отце Новгородом, давал Вл 
димиру ежегодную урочную дань по 2000 гривен: р. 
а летописец, и все яосадники новгородские пла — 
тили“. Но когда умирал отец, тогда, повидимому, разры- | ее 
вались все политические связи между его сыновьями: по-_ 
‚ литической зависимости младших областных. князей от. : 
старшего их брата, садившегося после отца в Киеве, не- та 
заметно. Между отцом и детьми действовало семейное право; г 
но между братьями не существовало, повидимому, никакого. : 
установленного, признанного права, чем и’ можно: объ 
яснить усобицу между сыновьями Святослава, и. Владимира. ы 
Впрочем, мелькает неясная мысль 0 праве старшинства. | 
‚ Мысль эту высказал один из сыновей Владимира БИяЗЬ 
Борис. Когда ему по смерти отца дружина еоветовала 
занять киевский стол помимо старшего брата Святополка, 
к отвечал: «не буди мне възняти. "увы на, И своего 


место». 
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По смерти Ярослава власть над Русской землей че 
<осредоточивается более в одном лице: единовластие, слу- 


‘чавшееся иногда до Ярослава, не повторяется; никто из 
‚потомков Ярослава не принимает, по выражению летописи, 


„власть русскую всю“, не становится „самовластцем Рус- 


стей земли“. Это ‚происходит оттого, что род Ярослава, С 


каждым поколением размножается все более, И земля 


Русская делится и переделяется между подраставшими. 


князьями. Надобно следить за этими непрерывными деле- 
жами, чтобы разглядеть складывавшийся порядок и понять 
эго основы. При этом следует различать схему или норму 


° порядка, и его практическое развитие. Первую надобно на- 


блюдать по практике первых поколений Лрославичей, з 


_ потом она остается только в понятиях князей, вытесняе- 


мая из практики изменяющимися обстоятельствами. Так 
обыкновенно бывает в жизни: отступая от привычного, за- 


_ тверженного правила под гнетом обстоятельств, люди еще 
_ долго донашивают его в своем сознании, которое вообще 
| консервативнее, неповоротливее жизни, ибо есть дело 


одиночное, индивидуальное, а жизнь изменяется коллектив- 


° ными усилиями и ошибками целых масс. Посмотрим прежде 
всего, как разделилась Русская земля между Ярослави- 


чами тотчас по смерти Ярослава. Их было тогда налицо 
шестеро: пять. сыновей Ярослава и один внук Ростислав 
от старшего Ярославова вына Владимира, умершего еще 


° при жизни отца. Мы не считаем раньше выделившихся 
°— и не принимавших участия в общем владении Яросла- 
_ вичей князей полоцких, потомков старшего Ярославова 
а брата, Изяслава» Владимирова сына от Рогнеды. Братья 
‘поделились, конечно, по’ завету отца, и летопись при- 
ай Ярославу предемертное изустное завещание. 


`В котором он распределяет Русскую землю между сы- 


Раздел 
после Яро 
слава. 
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новьями в том самом порадво, как они владели ею после. Н: 
отца. `Старший Ярославич Изяслав сех в Киеве, присоеди- С | 
нив к нему и Новгородскую волость: значит, в его ру-_ и 
ках сосредоточились ‘оба конца речного пути «из Варяг. а 
в Греки». Второму сыну Ярослава“` Святославу досталась = 
область днепровского притока Десны, земля Чернигов- = 

ская с примыкавшей к ней по Оке Муромо-Рязанской = 
окраиной и с отдаленной азовской колонией Руси Тму- 

тороканью, возникшей на месте старинной византийской ‘ 
колонии Таматарха (Тамань). Третий Ярославич Всево- \ : 
лод сел в Переяславле Русском (ныне уездный город. о 
Полтавской губернии) и получил в прибавок к этой Ни 
сравнительно небольшой и окрайной волости оторванный 
от нее географически край Суздальский и Белозерский _ г. 
по верхнему Поволжью. Четвертый Вячеслав сел в Смо- — | 
лепске, пятый Игорь на Волыни, где правительственным р 

центром стал построенный при Владимире Св. город Вла- у 
димир (на реке Луге, притоке Западного Буга). Сирота: ТЯ 
племянник получил от дядей отдаленный Ростовский край 6 
среди владений Всеволода переяславского, хотя его отец _ 
княжил в Новгороде. Очевидно между братьями распреде- йо 
лялись городовые области, старые и новые. Легко заме- — 
тить двойное соображение, каким руководился Ярослав при е. 
таком разделе Русской земли: он распределил ее части. . 
между сыновьями, согласуя их взаимное отношение по сте-_ А. 
пени старшинства со. сравнительной доходностью этих ча- м 
стей. Чем старше был князь, тем лучше и богаче волость. Е 
ему доставалась. Говоря короче, раздел основан был ва. : 
сотласовании генеалогического отношения князей с эко- — 
номическим значением городовых областей. Любопытно ы С 
что три старших города, Киев, Чернигов и Переяславль, | 

по распределению Ярослава следуют друг за другом _ 60-0 | . 





_вершенно в том же порядке, в каком перечислялись они 
”в договорах с греками, а там они расположены в по- 
 рядке своего политического и экономического значения. 
Киев, доставшийся старшему брату, в ХГ в. был, как 
‹ средоточие русской торговли, богатейшим городом Руси. 
° Иностранцы ХТ в. склонны были даже преувеличиваль. 
_ богатство и населенность этого города. Писатель самого 
начала Хв. Титмар Мерзебургский считает Киев чрезвы- 
_ чайно большим и врепким городом, в котором около 400 
_ церквей и 8 рынков. Другой западный лисатель того же 
века Адам Бременский называет Киев соперником Кон- 
 стантинополя, „блестящим украшением Греции“, т.-е, 
_ православного Востока. И в наших летописях встречаем 
известие, что в большой пожар 1071 года в Киеве сгорело 
_ до 100 церквей. За Киевом по своему богатству и зна- 
_ чению следовал Чернигов, доставшийся второму Яросла- 
_ виЧу, ИТ. Д. 
® Теперь представляется вопрос: как Ярославичи владели Дальнейшие 
Русской землей при дальнейших переменах в наличном ПеРемевы. 
й ‘составе своей семьи? Получив, что досталось каждому по 
_ разделу, оставались ли они постоянными владельцами до- 
ставшихся им областей, и как их области наследовались? 
_ Я сейчас упомянул о предсмертном завещаний Ярослава. 
Вы, наверное, читали его еще в гимназии, и я его не 
. повторяю. Оно отечески-задушевно, но очень скудно по- 
‚ литическим содержанием; невольно спрашиваешь себя, не 
: ° летописец ли говорит ‚здесь устами Ярослава. Среди на- 
— _ ставлений сыновьям пребывать в любви между собою можно 
. ‘уловить только два указания на дальнейший порядок отно- 
_ шений между братьями-наследниками. Перечислив города, ^. 
назначенные каждому, завещание внушает младшим брз- 
_ТЬЯМ слушаться старшего, как они слушались отца: „да 
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той вы. будет в мене место“. Потом отеп сказал стар: ‚ 
‚ шему сыну: „если брат будет обижать брата, ты помо- и 
гай наем. Вот и все. Но есть два важные допол- С 
нения этого завещания. В сказании о Борисе и Глебе уже. — 
известного нам мниха Иакова, читаем, что Ярослав оста- р 
вил наследниками и преемниками своего престола не всех. . 
пятерых своих сыновей, а только троих старших. Это— — 
известная норма родовых отношений, ставшая потом. одной й 
из основ местничества. По этой норме в сложной семье, — 
состоящей из братьев с их семействами, те-е. из. дядей. и 
племянников, первое, властное поколение состоит только. 7] 
из трех старитих братьев, а остальные, младшие братья : 
отодвигаются во второе, подвластное поколение, приравни- | 
ваются к племянникам: по местническому счету старший — 
племянник четвертому дяде. в версту, причем в числе дя- и 
дей считался и отец, племянника. \Тотом летописец, расока» 
зав о смерти третьего Ярославича Всеволода, . вспомнил, — 
что Ярослав, любя его больше других своих сыновей, го- 
ворил ему перед смертью: чесли Бог даст тебе РА 
власть стола моего осле своих братьев с правдою, а не. 
‹ насильем, то когда придет & тебе смерть, вели положить 
‘себя, где я буду лежать, подле моего гроба». Итак Яро- т 
слав отчетливо представлял себе порядок, какому после 
него будут следовать его сыновья в занятии киевского 
стола; это порядок по очереди старшинства. Посмотрим, | 
так ли было на деле, и как применялась общая схема этого Г. 
порядка. В 1057 году умер четвертый Ярославич Вячеслав 
‘смоленский, оставизши сына. Старшие’ Ярославичи пере- 
вели в Смоленск Игоря с Волыни, а на его место на Во. 
лынь перевели из Ростова, племянника Ростислава. В 1060 т 
‘умер другой младший Ярославич Иторь смоленский, так. 
же оставивши сыновей, Старшие братья не отдали Смоле <> 








" В а осердилея на дядей | ‘убежал в и р | п. , 
РАНЕ. собирать силы для мести. В 1078 г. Ярославичи $. 
_ Святослав и Всеволод заподозрили старшего брата Изя- 
’ слава в каких-то кознях против братьев и выгнали 
р _ ого из. Киева. Тогда в Киеве сел по старшинству Свя- | 
_ тослав из Чернигова, а в Чернигов на его место о 
° Перешел Всеволод из Переяславля. В 1076 году Свято- Г 
° слав умер, оставив сыновей на его место в Киев пере- 
_ шел из Чернигова Всеволод. Но скоро Изяслав вернулся 

въ Русь с польской помощью. Тогда Всеволод добровольно 

_ уступил ему Киев, как старшему, а сам воротился в Чер- 
- нИгов. Обделенные племянники’ хотели добиться владений 
р силой. В 60ю с ними пал Изяслав в 1078 году. Тогда 

_ Всеволод, единственный из сыновей Ярослава, оставав- 
ы _ шийся в живых, снова переместился на старший стол в. 
ав В 1093 году умер Всеволод. На сцену теперь высту- | 
. тает. второе поколение Ярославичей, внуки Ярослава, и на ‘ о 
киевский стол садится сын старшего а Свято- а 
_ поле Изяславич. / | 
р < Достаточно перечисленных случаев, чтобы видеть, о 
| _ кой ^ порядок владения. устанавливался у Ярославичей. 
ь _ Князья-родичи. не являются постоянными, неподвижными 
‘владельцами областей, достававшихся им по разделу: с 
аждой переменой в наличном составе княжеской семьи 
дет передвижка, младшие родичи, следовавшие за умер- 
| Е ие из волости в волость; © м 

















о совериталось в таком же порядке - старшинства 
пязой, как был произведен первый раздел. В этой оче- 
оди выражалась мысль 0 ее княжеского вла. 
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деляясь, а переделяясь, ‹чередуясь по старпинотву. О | 
редь, устанавливаемая отношением старшинства ‘князей о 
и выражавшая мысль о нераздельности княжеского владе-_ С 
ния, остается по понятиям князей основанием ео ре 
ского их порядка в ХГи до конца ХИ в. В продолжение _ 
всего этого времени князья не переставали выражать 
мысль, что вся совокупность их, весь род Ярослава дол-. 2 
жен владеть наследием отдов и дедов нераздельно-пооче-_ |. 
редно. Эта была целая теория, постепенно сложившаяся г 
в политическом сознании Ярославичей, с помошью кото- 
рой они старались ориентироваться в путанице своих = 
перекрещивавшихся интересов и пытались исправить прак- — 
тику своих отношений, когда они черезчур осложнялись. = 
В рассказе летописи эта теория выражается иногда до- в 
вольно отчетливо. Владимир Мономах, похоронив отца гИ 
в 1093 году, начал размышлять, вероятно, по поводу их 
советов занять киевский стол помимо старшего двоюрод- е 
ного брата Святополка Изяславича: „сяду я ‘на. этот : 


ие 
стол-—будет у меня рать со Святополком, потому что. ы 
его отец сидел на том столе прежде моего отца“. И раз- й 
о 


мыслив так, послал он звать Святополка в Киев. 
В 1195 году правнук Мономаха, смоленский: князь Рю-. 
рик с братьями, признав старшинство в своей линии 
за внуком Мономаха Всеволодом ПП суздальским, оба 
тился к черниговскому князю Ярославу, _ четвероюродному - = 
брату этого Вееволода, с таким требованием: «целуй нам. 
крест со всею своею бралиею, что не искать вам 
Киева и Смоленска под "Вели, ни под нашими детьми, ни 
под всем нашим  Владимировым племенем: дед наш 
Ярослав разделил нас Днепром, потому вам и нет дела 
до Киева». Рюрик выдумал небывалый ‘раздел: Ярослав 













2 пикогда, не делил сыновей своих Всеволода и Святослава 
г Днепром; 0ба эти. сына получили области на’ восточной 
‘стороне Лнепра, Чернигов и Переяславль. Так как это 
требование Рюрика было внушено ему главой линии Всс- 
_володом суздальбким, то с ответом на это требование Яро- 
слав черниговский обратился прямо к Всеволоду Ш, 
_ послав сказать» ему: „У нас был уговор не искать Киева 
под тобою и под сватом твоим Рюриком; мы и стоим на 
этом уговоре; но если ты велишь нам отказаться от Киева 


®  Навеегда, то ведь мы не угры и не ляхи, ‚а единого деда. 


° внуки: пока вы оба, живы с Рюриком, мы не ищем Киева, 
_ а после вас--кому Бог даст“. Не забудем, что в этом 
столкновении выступают довольно далекие родственники, 
Ярославичи 4-го и 5-го поколения, и однако они ясно 
$ выражают мысль об очередпом порядке владения, основан- 
‚ вом на единстве княжеского рода и нераздельности отчего 
`и дедовского достояния князей. | 





у навливался на Руси по смерти Ярослава. Изложим . его 
та в возможно простейшей схеме. Князь русский имел уже 
°  Династическое значение: это звание усвоено было только 
2 | 7 












потомкам Владимира Св. Не было ни единоличной верхов- 
ной власти, ни личного преемства ве по завещанию. Яро- 
_ славичи не делили достояние отцов и дедов на постоянные 


— сыновьям по завещанию. Они были подвижными владель- 
_ цами, которые передвигались из волости в волость по 
° известной очереди. Очередь эта определялась старшин- 
_ ством лицо и устанавливала постоянно колебавшееся, из- 
_ менчивое соотношение валичного числа князей с количе- 
_ ством княжеских волостей или владений. Все наличные 
КНЯЗЬЯ по степени старшинства составляли одну генеало- 
| ч /14* 


‘доли и не передавали доставшейся каждому доли своим 


° ‚ Такой своеобразный порядок княжеского владения уста- Схема. оче-_ 
редного по- 


рядка. 











гическую лествицу. Точно так же вся Рубовал земля. пред. 
ставляла лествицу областей по степени их значения и до-. | — 
ходности, Порядок княжеского. владения. основывался. на. — 
точном соответствии ступеней обоих ‘этих. „лествиц,. ге- оы 
неалогической и территориальной, ‚ лествицы Яиц и лествицы На 
областей. На верху лествицы лиц. стоял ‘старший изо 
наличных князей, великий князь киевский. ‘Это старшия- 
ство давало ему кроме обладания лучшей волостью извеот-_ 
пые права ‚и преимущества над. ма. родичами, 
которые „ходили в его послушании. ‚ Он. носил. звание » 
великоло, т.-е. старшего князя, названного отца своей. бра 
тии. Быть в отца ‘место—эта’ юридическая фикция под. г. 
держивала политическое единство княжеского рода. при. И 
его естественном распадении, восполняя или. исправляя 
естественный ход дел. Великий князь распределял владе- 
ния между младшими родичами, „наделяя“. `ИХ, разбирал. 
их споры и судил их, заботился. 0б их окировых | 

















е. ^ Ш. его Ной основе, очереди старшинства, и на- 
й зывать ‘его очередным в отличие от последующего удель- 
° 100, установившегося в ХИТ и ХТУ' вв. 




















_ Помним основания. порядка. Их два: 1) верховная власть 
__ была собирательная, принадлежала всему ктяжескому роду; 
12] отдельные князья временно владели теми или другими 
_ частями земли. Следовательно в рассматриваемом складе 
к княжеского владения надобно различать ираво владения, 
в. ‘принадлежавшее целому владетельному роду, и порядок 
° владения по известной ‘очереди, как средство осуществле- 
‚вия этого права. 

— _ _ Происхождение родового порядка княжеского владения 
объясняют влиянием частного туземного’ быта на полити- 
) ческий строй земли; пришлые варяжские князья усвоили 
‘тосподствовавшие среди восточных славян родовые поня- 
” тия и отношения и по ним устроили свой порядок упра- 
1 вления страной Можно принять такое обтяснение гро- 
й ‘исхождения права коллективного владения только с некото- 
е. рой оговоркой: родовые понятия и отношения у туземцев 
_ находились уже в состоянии разрушения, когда князья 
начали усвоять их. Впрочем, в этой части вопроса мало 
ато требует объяснения. Присутствие норм чаетного сс- 
_мейного права в государственном порядке—довольно ‘обыч-_ 
та ‚ное > ее: таково, например, в монархиях и 


* _ свойством самых учреждений независимо от быта населе- 
Ч р | Исключительное _ положение. а. естественно, 


. ‘Остановимся на вопросе 0 происхождении этого по- Ето проис- 
| рядка. Чтобы видеть, что нужно ‘объяснить в. вопросе, при- хождения. 
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совместное владение со старшим ‘во главе казалось, проще 
и было достуннее пониманию, Но родовыми отношениями _ 
не объясняется самый порядок княжеского владения по. 
‚ очереди старшинства с владельческой передвижкой ‘князей: Е 
подобного подвижного порядка не ВИДИМ В тогдашнем част ‘о 

ном быту русских славян. Родовое право могло выражаться 
‚в различных порядках владения. Мог владеть землей один и, 
старший в княжеском роде, держа младших родичей ВА 
положении своих сотрудников или исполнителей своих пору- АО 
чений по общему управлению и не делая их постоянными — 
территориальными владетелями: так поступал Владимир к | 
своими сыновьями, посылая их управлять областями, ка 
своих наместников, и переводя их из одной ‘области в в дру- а 
гую. Можно было раз навсегда поделить общее родовое ее 
достояние на постоянные наследственные доли, как было › о : 
у Меровингов при преемниках Хлодвига или как у нас ` т. 
владели отчиной потомки `Всеволода ПП. ‚Откуда И как у. — 
возникла мысль 0 подвижном порядке владения по. очереди. — : 
старшинства и 0 том, что соответствие порядка’ стар У : 
шинства князей политико-экономическому значению обла 
стей должно поддерживаться постоянно и мине — Я , 
при каждой перемене в наличном составе владетельного. в 
княжья, произгодя ‘постоянную передвижку владольцев? у. 
Вот что требует объяснения. а ет" в. 

Чтобы понять это явление, НАДОбО войти в политиче- ° Е 

ское сознание русских князей того времени. Вся совокуп- | 
ность их составляла, династию, власть которой над о г 
землей. всеми признавалась. Но понятия о князе, как терри- 
ториальном владельце, хозяине какой-либо части Русской. 
земли, имеющем постоянные связи с владеемой террито- ^ 
рией, еще не заметно. Ярославичи в значительной мер! р. 
оставались еще тем же, чем были их предки. о В., реч 





°— _ ными викингами, которых шедшие из степи опасности 
р ‘едва заставили пересесть с лодки на коня. Они еще 
не успели вполне отрешиться от’ старого варяжского 

взгляда на себя, * видели в себе не столько владетелей и 
` правителей Русской ° земли, сколько наемных, кормовых 

охранителей страны, обязанных „блюсти Русскую землю 
и иметь рать с погаными“. Корм был их политическим 

правом, оборона земли их политической обязанностью, 
‘служившей источником этого права, и этими двумя идеями, 

кажется, исчерпывалось все политическое сознание тогдали- 

него князя, будничное, ходячее сознание, не торжествен- 

ное, какое заимствовалось из книг или внушалось духо- 
| венством. Распри князей и вмешательство волостных 
°  Тородов в их дела давали им все живее чувствовать всю. 
ре. непрочность политической почвы под своими ногами. Бли- 
я жайшего преемника Ярославова, великого князя Изяслава 
_— два раза выгоняли из Киева, сперва киявляне, потом 
_ собственные братья Святослав и Всеволод. Оба раза он 
_ возвращался с польской помощью. Выразительна его бе- 
° седа с братом Всеволодом, когда тот, в свою очередь 
изгнанный из Чернигова племянниками, в горе прибежал 
_ К Изяславу в Киев. Человек добрый и простой, а потому 
— Лучше других понимавший положение дел, Изяслав гово- 
4 рил: „Не тужи, брал! припомни, что со мной бывало: 
3 выгоняли. меня киевляне, разграбив мое имение; потом 
° выгнали меня вы, мои братья; не блуждал ли я. всего 
‘лишенный, по чужим землям, никакого не сделав зла? и 
теперь не будем тужить, брат! будет нам „причастье в 
_ Русской земле“,—так обоим: потеряем ее, —так оба же, 
. ая сложу за тебя свою голову“. Так мог говорить не 
Е. самовластец Русской земли, а наемный служащий, не 
_ нынче-завтра ждущий себе неожиданной отставки. И Яро- 
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славичи ‚подобно своим предкам, вождям варяясних. военно- о 
промышленных комнаний, тягались друг © другом за бога 
тые города и волости; только теперь, ‘составляя тесный _ я 
родственный круг, а не толпу случайно. _встретившихся г о 
их искателей торгового барыша и сытого корма» они ‚стара- | й 
т р лись заменить случайное и беспорядочное действие ‘диЧ- 
. ной удали или личной удачи обязательным правом. старо р 
шинства, как постоянным правилом, и. ‘считали. ‘себя. блю-_ р 
стителями земли не по найму, уговору, & по праву или 
по наследственному. долгу, падавшему на каждого ‚из. них. 
по степени боевой, оборонительной годности. Эта годность и 
детей ‚ определялась волей отца, годность братьев-сто- т 
пенью. старшинства среди родичей. По степени старшин- ИИ { 
ства князь был в праве получить более или ‘менее А 
- ходную волость; по той же степени старшинства он обя- 
зан был охранять более или менее рожаемую извне . 
область, ибо тогда степенью старшинства измерялись. и 
О право, и и.о авторитет, ый. 









ность областей а обратно ‘пропорциональна их и 
пасности: чем ближе лежала ‘область к ‘степи, У -е. в ь 
морю, тем она была доходнее и следовательно" чем доход-. С 
нее, тем те для внешних о о как ‚ 





| о нее ‚угрожаемой волости В ее доходную‘ И жа. угро- 
р ‘каемую. Можно думать, _ что очередной порядок вла- 
_ дения был указан князьям этим своеобразным сочетанием 
‘стратегического положения и экономического значения обла- 
стей. при содействии некоторых других. условий. 
_ Указав. начало, схему. очередного порядка, как она 
_ проявлялась в. ‘практике ‘первых поколений Ярославичей, 


изучим его историческое действие, точнее, его развитие. 


з практике дальнейших ‘поколений. Что такое был этот 
‘порядок? Была ли это только идеальная схема, носившаяся 
в умах князей, направлявшая их политические хонятия, 
или это была историческая действительность, политическое 
правило, устанавливавиее самые отношения князей? Чтобы 
_ ответить на этот вопрос, ‘надобно строго отличать намала, 


Его дей- 
ствие. 


_ основания порядка, И ‚его НЫ" развитие, т.-е. прило>. 


_ жение к отдельным случаям в ходе княжеских отноше- 
_ ний — словом, различать право и политику, разумея под 
а ` политикой повокуиность а средств для осуще- 
. . м Ы права. — 

В _Мы видеди, что юридическими основаниями этого порядка, 


Ем о 1) совместная власть княжеского рода над всей 


ы Русской. землей и 2) как практическое средство осуще- 
_ ствления этой власти, право каждого родича на временное 
“владение известной частью земли по очереди. старшинства 
: владельцев-родичей. Порядок владения, построенный на 
_ таких основаниях, `Ярославичи до. конца ХИ в. считали 
единственно _ правильным н возможным: они хотели пра 






о Е, представлялись ясными и ое 
} о только эти а основания а а 


рту. близких р: По мере, ея как этот круг. 


и" 


Причины 
расстрой- 
ства, по- 
рядка. 


\--. 


В 


расширялся, и вместе с тем отношения родства усложня- 
лись и запутывались, возникали вопросы, решение которых " 


не легко было извлечь из этих общих оснований. Тогда 
началась казуальная разработка этих оснований в подроб- 
ностях. Применение оснований к отдельным случаям вы: 
зывало споры между князьями. Главным источником этих 


споров был вопрос о способе определения относитель- 
ного старшинства князей, на котором основывалась — 
очередь владения. По смерти Ярослава, когда начал дей- - 


ствоваль ` очередной порядок, этот способ, вероятно, не 
был еще достаточно уяснен его детьми. Им не было и 
нужды ‘в этом; они не могли предвидеть всех возмож- 


ных случаев, а еслиб и предвидели, не стали бы пред- 


решаль. Отношения старшинства еще представлялись им 
в простейшей схеме, какую можно снять с тесного се- 


мейного круга отца с детьми: отец должен идти впереди. 
сыновей, старший брат впереди младших. Но эту про- 


стую схему стало трудно прилагать к дальнейшим поко- 


лениям Ярославова рода, когда он размножилея и рас- 
пался на несколько параллельных ветвей, когда в княже- — 


ской среде появилось много сверстников и трудно стало 









распознать, кто кого старше и насколько, кто кому как. г. 


доводится. Во второй половине ХПИ в. трудно даже сосчи- ^ 
таль по летописи всех наличных князей, и эти князья — 
уже не близкие родственники, & большею частью троюрод- = 


ные, четвероюродные и Бог знает какие братья и пле- 
мянники. Отсюда чуть не при каждой перемене в налич- 


ном составе княжеского рода рождались’ споры: 1) 0 по- { 


рядке старшинства и 2) об очереди владения. Укажу на 


один. спорный случай, особенно часто возникавший и. 


`ссоривший князей. Старшинство опредёлялось двумя усл- 
р". . 


виями: 1) порядком поколений, т.-е. расстоянием от родо- — 








_ пачальника (старшинство зенеалозическое), 2) порядком 
г рождений пли сравнительным возрастом лиц в каждом 
в поколении (старшинство физическое). Первоначально, в 
° пределах простой сеиьи, то и другое старшинство, гене- 
о алогическое и физическое, совпадают: старший по одному 
Е порядку старше и но другому. Но с расширением простой 
_ семьи, т.-е. с появлением при отцах и детях третьего по- 
_коления—внуков это совпадение обыкновенно прекращается. 

_ Старшинство. физическое расходится с генеалогическим, 
сравнительный. возраст лиц не’всегда отвечает расстоянию 

К в _ от родоначальника. Обыкновенно бывало и бывает, что 
_ дядя ‘старще племянника, раньше его родился; потому дядя 
— `В силу самого генеалогического своего звания выше пле- 
—  мянника и считался названным отцом для него. Но при 


и 










поздно ИНОЙ племянник выходил летами старше ИНОГО ДЯДИ. 


к 
еЕ- 


С. т я 


а Е 


_ раз сказал шестому Юрию Долгорукому: „я был уже боро- 
- _ дат, когда ты родился“. Старший сын этого пятого боро- 
ой _ датого брата, а ‘тем более первого— Мстислава, мог ро- 
`. _ ДиТЬся прежде своего дяди Юрия Долгорукого. Отсюда воз- 
®  Никал вопрос: кто выше на лествице старшинства, млад- 
_ ший’ли летами дядя, или младший по поколению; но стар- 
т _ший возрастом. племянник? Большая часть княжеских усо- 
| _биц ХГи хи ЬВ. выходила именно из столкновения стар- 
ших ‘племянников © младшими дадьями, Т.-е. из столкно- 
‚ вения первоначально совпадавших старшинства физиче- 
ского И генеалогическим. Князья не умели выработать 
‚способа точно определять старшинство, который разре- 
ал бы все спорные случаи в их генеалогических отно- 
: _ шениях. Это. неумение и вызвало Е действию ряд условий, 
‚мешавших мирному применению ‘отородного порядка вла-- 













фа }. Ё 
о о. Мономаха было. ‘8 сыновей; пятый "из них Вячеслав 


она, привычке князей жениться рано и умирать. 
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дения. Этими условиями были нли последствия. ‘ест 
вытектие из самого этого порядка, ‘либо. 
приходивиие со стороны, но которые не’ ‘имели бы. силы, | 
еслиб князья умели всегда мирно разрешать свои: владель- 

ческие недоразумения. о главные из. тех дру 
гих условий. _ х е 
Рядыи усо- Г. Ряды и усобицы князей. Водниктие между ги 
р, споры о старшинстве ‘и порядке владения ‘разрешались и т 
рядами, договорами `князей на съездах, или, если. `сог 
шение не удавалось, оружием, т.-6. усобицами, Княжески 
усобицы принадлежали к одному порядку ‘явлений Ри 
имели юридическое ‘происхождение, были точно таким. К 
способом решения. политических споров между. БНЯЗЬЯМ Н, и 
каким служило тогда иоле, судебный поединок. в утолов- Е. 
ных И оиааОЫ тяжбах и. ‚частными ег 












поле, _называласв „судом Божиим“. 


_мулы Е междоусобной войны. ‚Значит, "пня 
ская Е как и 3% была не орви междукии 


рядок. элементы; противные его ` природе, 


случайность перевеса и силы вопреки,  правотво 
пому авторитету старшинства, Известный князь Е 
































} тов его соглаша. ЛИСЬ признавать Я ИЛИ потому, что оп 
г сам заставлял признать себя таковым. Отсюда при старшин- 
_ стве, физ ‚зическом и генеалотическом возникало еще третье 
. поридическое, условное или договорное, т. -е. чисто фиктивное. 
п. Мысль об, отчине. - власть Е 


_ вывалея на том, 
о повторять отношения предков, сыновья должны были 
подниматься по родовой лествице и’чередовалься во вла- 
_дении волостями в том самом порядке, в каком шли друг 
°— 88 друтом их отцы. Итак дети должны идти в порядке 

о отцов; место в этой цепи родичей, унаследованное детьми 


_начально тенеалогическое значение: под этим словом разу- 
‘мелось место среди родичей на лествице старшинства, 
а доставшееся отцу по его рождению и им переданное детям. 
ь Но такое место—попятие чисто математическое. Несо- 
‘ответствие ‘порядка рождений _ порядку. смертей, 
свойства людей и другие случайности мешали детям повто- 
рать порядок отцов. Потому с каждым поколением отноше- 
ния, ‚ первоначально установившиеся, путались, ‘сыновья 
р должны были пересаживаться, заводить порядок непохожий 
У ща: отцовский. Благодаря. этому затруднению отчина посте- 
| _ ценно. получила другое значение— территориальное, кото- 


‚ ню дя. ‚сыновей. ‘стали Считать область, которою владел 


. их отеп, Это значение развилось из ето по связи 


ическое отношение по отцам . ‚они старались разместиться 
СВ ‚волостям, 
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‘что дальнейшие поколения должны а | 


Е отца, и ‘было их отчиной. Так отчина имела перво-_- 


личные | 


.В жеторых ме ты. ‘Такое знаменис- 





Мёсль об 
отчине. 


о рое облегчало ‘распорядок владений между князьями: отчи-, 





мм 


м Святополк, и Киевом, и. 


ет Ру 









ского. ти: | и "Изяслав. ‘п "Вссволо _обез- 


отцовских владений. По хх 
сына Всеволода, когда, Ва стали править нукИ о к г. 
они хотели мирно покончить распри, поднятые обиженными — 
сиротами, и на съезде в Любече 1097 г. решили: «кождо 
да держит отчину' свою», т.-е. сыновья каждого Ярослазича г 
должны владеть тем, чем владел их отец по Ярославову — 















заменял раз а р  вледения, раздельнии, 
рассчитан был только на наличных князей и их ото. р 
ния, а так как это были все дети отцов, и. 

разделена была Русская земля по воле аа | 
легко было восстановить этот раздел и в новом, р к 


дали с генеалогическими. Точно так еще до съезда `посту- + 


ПИЛ Мономах, когда Олег Святославич, добиваясь, свое 


мах Ре х уступил Олегу „отца его ‚ место“, 
сам пошел „на отца своего место“, в рыть 


ческими отношениями. _ Благодаря тому, по. ‘мере ‘распаде 
ния Ярославова рода на ветви, каждая Е них все боле 


которыми владели сыновья Ярослава. Эти области. и Е стал 
. считаться  отчинами отдельных. княжеских. линий. Все ее 





° дод Ольгович черниговский, заняв в 1139 г. Тиев, 
° хотел перевести одного Мономаховича из его отческого 
_ ПШереяславля в Курск, но тот не послушался, ответив 
Всеволоду „лучше мне смерть на своей отчине и дедине, 
° чем Курское квяжение;” отец мой в Курске не сидел, & 
° в Переяславле: хочу умереть на своей отаине“. ‘Была 
даже попытка распространить это значение и на старшую 

. Киевскую область. © 1113 по 1189 на киевском столе си- 
о дели один за другим Мономах и его сыновья Мстислав 
и Ярополк, оттесняя от него старшие линии Изаславичей 
и Святославичей: этот стол становился отчиной и дединой 
Мономаховичей. По смерти Ярополка “киевляне посадили 
на своем столе третьего Мономаховича Вячеслава. Но 
° когда представитель долго оттесняемой от Киева линии 
_ Святославичей Всеволод черниговский потребовал, чтобы 
о Вячеслав добром уходил из Киева, тот отвечал: „я: при- 
° Шел сюда по завету наших отцов на место братьев; но 
если ты захотел этого стола, покинув свою отчину, то 
° пожалуй я буду меньше тебя, уступлю тебе Киев“. Когда 
в Киеве сел (1154 г.) другой Святославич Изяслав 
_ Давидович, отец которого в Киеве не сидел, Мономахо- 
ыь : вич Юрий Долгорукий потребовал его удаления, послав 
° сказать ему: «мне отчина Киев, а не тебе». Значит Моно- 
° маховичи пытались превратить Киевскую землю в такую 
_ ще вотчину своей линии, какою становилась Черниговская 
и земля для линии Святославовой. Легко заметить, что терри- 
° ториальное зналение отчины облегчало ‘распорядок владений 









— рода их споры и столкновения получали характею борьбы 
° возможных династий за обладание Русской землей. Сме- 









Кназья-. 
ИЗГОИ. 


 пОМУ ат ео линии. зола 
приятных обстоятельствах придти Мысль „самому 


землю держати“ со своею ближайшею и как ото ы 


совывать не по волостям; но родичи ответили бы ему 
словами Мономаховича; «отец наш в. Курске не сидел». с, 
По очевидно также, что территориальное ‘значение. отчины | 
разрушало коренное оспование очередного порядка, нераз-_ 
_дельность родового владения: под его действием Русская х 
земля распадалась на несколько генеалогических. терри- 
торий, которыми князья владели уже по отчиному наолед 
ству, а не по очереди старшинства. | 

Ш. Выделение князей-излоев. По обычному 1 а 
человеческого общежития в каждую минуту действуют 
два поколения, отцы и дети. Во’ владельческом порядке. 
Ярославичей дети вступали в ‘передовую цепь по ‘мере 
выбывания отцов и занимали места в этой цепи в. по- т. 
рядке ‘своих отцов; внуки вступали на места своих отцов 
по мере того, как те переставали быть детьми, рейв, по. 
мере ‘выбывания дедов. Значит, политическая карьер ‚< 
КНЯЗЯ определялась движением его отца в ряду поколени! 
Но порядок’ рождений не соответствует порядку. смерте; 
‘поэтому когда у князя отец умирал раньше деда, у. 
Пу, не оставалось в передовой цепи отецкого м . 






















изюем, а вечным внуком, < топоатических 
недорослем. Не имея генбалогической отчины,, | 


‚ Таких ‘князей, преждевременно. сиротевишх, ‘которые. 
шались не ‘еще ы Жизви дедов, нь ода ВБ 





_ляли из своей среды, давали им известные волости В по- 
_стоянное владение п литали их участия в общем родовом 
_ распорядке; выкидывали из ‘очереди. Эти князья-сироты 
_ становились отрезанными ломтями в княжеском роде. 
Такими князьями-изгоями еще в. ХГв. стали дети Яросла- 
_ вова внука Ростислава Володарь и Василько, отнявшие у 
Польши города Червонной Руси и основавшие из них 0с0- 
_бое княжество. В ХП столетии из общего очередного поряд- 
Ка владения выделяются княжества: Иуромо-Рязанское, до- 
| ‘ставшееся младшему из черниговских князей Ярославу 
_ Святославичу, вето Турово - Пинское на Припети, 
° отошедшее в осиротелую линию Ярославова внука Свято- 


_ полка Изяславича, наконец, княжество Городенское (Грод-` 


ое) ставшее` постоянным владением потомства Игоря 

_ Ярославича, которого мы видели сперва на Волыни, а потом 
в Смоленске. Еще раныше всех этих изгоев в положе- 

_ нии выделенных князей очутились не по преждевременному 
_ сиротству, а в силу особенных обстоятельств КНЯЗЬЯ 70- 
_ лоцкие, потомки старшего сына Владимира Св. от Рогнеды. 
: Выделение. князей-изгобв из владельческой очереди было 
естественным следствием основанного на ней порядка, 
постоянно нарушаемого общественной физикой, и было 
необходимо. ДлЯ поддержания самой этой очереди; но оно, 
очевидно, суживало. круг лиц и областей, которые захваты- 
вал очередной порядок, и вводило в неге склад отношений, 
ему чуждый и враждебный. Исключения поддерживают пра- 
вил, когда являются случайностью, но разрушают его, когда 
становятся ‘необходимостью. Обратите внимание на геогра- 
р фическое положение этих выделенных княжеств, посте- 
| енно стеснявших пространство действия очередного по- 
3 ядка: все они окрайные. Очередной порядок княжеского 
_ ва адения, подогреваемый родственным, чувством князей, 
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генеалогической и р. еперь о это соответствие, 

на котором он держался, повторяется ив процессе. ‚его ^ 
разрушения. Князья, становившиеся,—если допустимо тако 
сравнение, — генеалогическими оконечностями, задержанны 

. преждевременным сиротством на самом низу. родовой 

лествицы, всех дальше от названного отца, великого. у. 

князя киевского, очутились владельцами. оконечностей тер- 

риториальных окраин Русской’ р наиболее. отдало 

ных от „матери русских городов“: как будто теплое род-. ы 

. ственное чувство князей, еще бившееся с. ‚вовоторой | 

силою около сердца земли, Киева, охладевало и застывало. о 

на ее оконечностях, вдали от этого сердца. | У я -. 

Перечисленные условия, расстраивавшие очередной по- . 

рядок владения, вытекали из его же оснований и были. я 


—. чт те и. 


средствами, к которым прибегали. КНЯЗЬЯ - а ‘его ‚под 




















т. Личные доблести, и. отличались _ некоторые ый 
князья, создавали им большую популярность на’ Руси; _ 
а помощи Ор эти князья сосредоточивали в свои | 


Сторонние 
препятствия 


княжеской ЛИНИИ МИ самой обильной. ад 
тами. Один из этих Мономаховичей, отважный внук. Мо 
маха Изяслав Метиславич волынский во время _усо 


„ 





°С дядьями брал столы с бою, «головою добывал» их 

оне по очереди старшинства и смотрел на них как на 
и личное приобретение, военную’ добычу. Этот князь первый 
и и высказал взгляд на порядок княжеского владения, штед- 
Г ший совершенно в разрез с устанбвившимся преданием, 
‚ Он сказал раз: «не место идет к голове, а, голова, к месту», 


_Т.-е. не место ищет подходящей головы, а голова подходя- 
° щЩего места. Таким образом личное значение князя он по- 
ны выше прав старшинства. | 
ть Наконец, еще одна сторонняя сила вмешивалась во 
ы взаимные ‘счеты князей и путала их очередь во владении. 
‚та были. алавные зорода областей. Княжеские счеты и ‹со- 
`провождавшие их усобицы ‘больно задевали интересы этих 
| _ городов. Среди постоянных княжеских споров у городов 
’завязывались свои династические симпатии, привязывав- 
шие их к некоторым князьям. Так Мономаховичи пользо- 
° вались популярностью даже в городах, принадлежавших 
Ир _ черниговским Святославичам. Увлекаемые этими сочув- 
0 _ствиями И отстаивая свои- местные интересы, волостные 
города иногда шли наперекор княжеским счетам, при- 
зывая на свои столы любимых князей помимо очередных. 
Это вмешательство городов, путавшее княжескую очередь 
> старшинства, ‚началось вскоре после смерти Ярослава, 
В 1068 году киевляне выгоняют великого князя Изяслава 
° и сажают на его место изгоя Всеслава полоцкого, поса- 
 женного Ярославичами в киевскую тюрьму: Позднее, 
в 1154 тоду киевляне же, признав самовольно Ростислава. 
_ смоленского соправителем его дяди, номинального великого 
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ты Т.е. признали его своим пожизненным князем, не- 


ое чувствовал последствия княжеских счетов И споров. 
15* 


князя Вячеслава, сказали ему: „до твоего живота Киев 


° взирая на права старших князей. Новгород зсобенно. 









Значение 
очередного 
порядка. 


Новгородом обыкновенно правил старший сын ити другой. 
ближайший родственник великого князя киевского. При. Г 
частых. сменах князей в Киеве князья часто менялись т 
п в Новгороде. Эти смены сопровождались большими — 
административными неудобствами для города. Менее чем р 
в 50 лет ее смерти Ярослава в Новгороде сменилось ` 
шесть князей, и Новгород стал думать, как бы завести _ 


своего постоянного князя. В 1102 году там сидел поса- 


женный еще в детстве и „вскормленный“ Новгородом сын ^ 
Мономаха Мстислав. Великий князь Святополк и Мономах = 
решили вывести Мстислава из Новгорода и по заведен- — 
ному обычаю посадить на, его место великокняжеского сына. 
Узнавши 0б этом, новгородцы послали в Киев послов, ко- = 
торые на княжем дворе сказали великому князю: „послал а 
нас Новгород и вот что велел сказать тебе: не хотим. 
Святополка, ни сына его; если у твоего сына две головы, 2. ,. 
пошли его в Новгород; Мстислава дал нам Всеволод (дед), мь, , - 
для себя его вскормили“. Великий князь много препирался 7 
с послами, но те стали на своем, взяли Мстислава, и уехали т. 
с ним в Новгород. Князья не всегда послушно подчинялись. 
вмешательству городов, но поневоле должны были с00бра- = 
зоваться с его возможностью и вероятными последствиями. = 
Все изложенные условия позволяют нам ответить на _ 


поставленный вопрос о действии очередного порядка, т.-е. 


о его значении: считать ли его только политическою тео-._ 


рией князей, их идеалом, илиоон был действительным 


политическим порядком. и если был таковым, то в какой | 
силе и долго ли действовал? Он был и тем, и другим: 
в продолжение более чем полутора века со смерти Яро- 
слава он действовал всегда и никогда— всегда отчасти. . 
и никогда вполне. До конца этого ‘периода он не теряя = 
своей силы, насколько его’ основания были применимы | 


‚ а 92 
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К запутывавшимся княжеским отношениям; но он никогда 
не получал такого развития, такой практической разра- 


_ ботки, которая бы давала ему возможность распутывать эти 


отношения, устранять всякие столкновения между князьями. 
/ 


‚ Эти столкновения, не разрешаясь им, заставляли отступать 


от него или искажать его,.во всяком случае расстраи- 
вали его. Потому действие очередного порядка было про- 
цессом его саморазрушения, состояло в его борьбе с 
собственными последствиями, его расстраивавшими. 
Это—нередкое явление в истории обществ: люди мыс- 
ленно живут житейским строем, который признается 
единственно правильным и нарушается на каждом шагу. 
Но при описанном ходе дел, спрашивается, какой поря- 
док мог установиться в Русской земле и мог ли дер- 
жаться какой-либо порядок? Отвечая на этот вопрос, 


° падобно строго различать порядок княжеских отношений 


_и земский порядок на Руси. Последний поддерживался не 


одними ЕНЯЗЬЯМиИ, Даже не ими преимущественно, имел 


свои основы и споры. Князья не установили на Руси сво- 


\ 


его государственного порядка и не могли установить его. 
Их не для того и звали, и они не для того пришли. Земля 
звала’ их для внешней обороны, нуждалась в их сабле, 
а не учредительном уме. Земля жила своими местными 
порядками, впрочем довольно однообразными. Князья сколь- 
зили поверх этого земского строя, без них строившегося, 
п ‚их фамильные счеты—не государственные отношения, 
а разверстка земского вознаграждения за охранную службу. 
ДЛавность службы могла внушать, им идею власти, они 
могли воображать себя -владетелями, государями земли, 
как старый чиновник иногла говорит: «моя канцелярия». 


Но это— воображение, а не право и не действительность. 


Впрочем, мы еще коснемся этого предмета в следующий час. 
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и Политиче- 
ское раздро- 
бление. 








Следствие очередного порядка И условий, ему п рбтиводойонн 
ших. — Лолитическое раздробление Русской земли в ХИ в.— ‚Ус 
ление старших волостных городов; их веча и ряды с. князьями. — | 
Элементы земского единства Руси в ХИ веке; действие княже- Я 
ских отношений на общественное ` настроение и сознание; ‘обще-_ 
земское значение княжеских дружин; значение Киева. для кназей 
‘и народа; обобщение бытовых” форм и ‘интересов.— — Политически т 
строй Русской земли в ХИ в.— Пробуждение чувства ‘народнс 

одинотвазаворшительный и перо . ое 


` { 


Изучая очередной. порядок княжеского владения, 
расоматравали общественные иг. И О 


шился политический склад Русик и периода. "Одни 


из них было двойное политическое ‘раздробление. Руси, д 
настическое и земское. Но мере размножения. ми 











_ чей смоленских, Юрьевичей суздальских, а линия Святослави- 
®  Ч6Й на Давидовичей черниговских и Ольговичей новгород- 


северских. Каждая из этих ветвей, враждуя © другими 


`ИзЗ-за владельческой очереди, все плотнее усаживалась на. 
— постоянное владение в известной области. Потому, с дру- 


ГОЙ стороны, одновременно с распадением княжеского рода 
_на местные линии и Русская земля распалась на, обособлен- 
ные друг от друга области, земли. Как мы знаем, пер- 


вые князья киевские установили политическую зависимость 


областей от Киева. Эта зависимость поддерживалась княже- 
скими посадниками и выражалась в дани, какую области 
платили великому князю киевскому. По смерти Ярослава 
этой зависимости незаметно. Посадники князя киевского 


° В тлавных городах областей исчезают, уступая место 


_ все размножавшимся князьям, 'Областные или „местные 
князья перестают платить дань Киеву, несовместную с 0т- 
’ношениями младших родичей к названному отцу, великому 


князю киевскому. Вместо постоянной дани младшие князья 


давали старшему от времени до времени добровольные 
дары. С владельческим разъединением ‘правящего рода 
‚разрывалась и политическая связь областей. Но, делаясь 
менее зависимыми сверху, областные князья становились 


все более стеснены снизу. Постоянное передвижение кня- 


зей со стола на стол и сопровождавшие его споры роняли 
_ земский авторитет князя. Князь не прикреплялся к месту 
владения, к тому или другому столу ни династическими, 
ни даже личными связями. Он приходил и скоро уходил, 


° был политической случайностью для области, блуждающей 


кометой. Областное население, естественно, искало усидчи- 
вой местной Силы, около которой могло бы сосредоточиться, 
° которая постоянно оставалась на месте, не приходила и не 
2й уходила, подобно князю. Такая сила давно была уже с0- 


и == 


д 


города. 


жей, или оставалась на месте без правительственного а. 


_ной вечами волостных городов. Случаи такого договора мы — 





















‚ стей. Некогда, еще до прихода, князей, они одни. О 5 
своими областями. Но потом в них произошла большая. 


‚ перемена. В ТХ в. управление городом и областью сосредо-’_ 
_точивалось в руках военной старшины, военных началь- — 


БИКовВ Главного города, тысяцких, сотеких. Ще выхо- — 
дивших из среды ‘торговой городской знати. С. появле- 
нием князей эта городская аристократия постепенно перехо- 
дила в состав княжеской дружины, в класс. княжих му- ` 


Военное управление городов, по личному составу прежде. 
бывшее, может, быть, выборным, во всяком случае ту- $ 
земным по происхождению своето личного состава, ‘теперь. К. у. 
стало приказно-служилым, перешло в руки княжих му- _ 
жей по назначению князя. Цо мере упадка авторатета_ кНЯ-’_ 
зей вследствие ‘усобиц стало опать подниматься значение 
главных областных. городов; вместе с тем политаческой 
силой в этих городах явилась вместо исчезнувшей правитель- | ыы 
ственной знати вся городская масса, собиравшаяся на вече. ь 
Таким образом всенародное вече главных областных городов. г. 
было преемником древней городской торгово-паомытинни 
аристократии. Эти веча волостных городов, в Киеве. о . 
Новгороде, появляющиеся по летописи еще в начале ьЯ. В 
со времени борьбы Ярослава со Святополком в 1015 году 
все громче начинают шуметь с конца этого века, делаясь — 
повсеместным явлением, вмешиваясь в княжеские отношения. В 
Князья должны были считалься с этою’ силой, входить © _ 
ней в сделки, заключать „ряды“ с городами, политические | 
договоры. Эти договоры определяли порядок, которого должны. } 
были держаться местные князья в своей правительственной | 
деятельности. Так власть местных князей является ограничен- | 
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встречаем в самом Киеве. В 1146 году, по смерти вели- 


° кого князя Всеволода из линии черниговских князей, на 


великокняжеском столе по уговору с киевлянами должен 


® был сесть его брат Игорь. Но киевляне’ много терпевшие 


при Всеволоде от княжеских городских судей, тиунов, 
восстали и потребовали от Игоря, чтоб впредь он сам 
судил горожан, не поручая суда своим приказчикам. 
Князь Игорь должен был даль киевлянам обязательство 


в том, что впредь. городской судья будет назначаться по 


соглашению с городом, т.-е. с его вечем. ' 


Эти ряды князей с волостными городами были новым Ряды с горо- 
` явлением Руси’ХГи ХП вв. и внесли важную перемену 


в ее политическую жизнь или, точнее, были выражением 
такой перемены, подготовленной ходом дел на Руси. Весь 
княжеский род оставался носителем верховной власти 
в Русской земле; отдельные князья считались только вре- 
менными` владельцами княжеств, достававшихея им по 


очереди старшинства. При сыновьях и внуках Ярослава 
‚эта владельческая очередь простиралась на всю Русскую 


землю. В дальнейших поколениях Ярославова рода, когда 


он распался на отдельные ветви, каждая ветвь заводила 


свою местную очередь владения в той части Русской земли, 
где она. утверждалась. Эти части, земли, как их назы- 


‘вает летопись ХПИ в., почти все были те же самые горо- 


довые области, которые образовались вокруг древних тор- 


/ р 
_говых Городов еше до призвания князей: Аиевская, 


Переяславская, Чернизовская, Смоленская, Полоцкая, Нов- 


`зородская, Ростовская. Ё этим древним областям при- 


соединились образовавшиеся позднее области Болыиская, 
Галицкая, Муромо-Рязанская. Из этих земель три, Киев- 
ская, Переяславская и Новгородская, оставались в 0б- 


_щем владении княжеского рода или, точнее, служили пред- 





Дами. 


“Усиление. 


городов. 





‚ старший стол под с0бою уговором с киевским вечем; т 
”<: 


ху 
‚их областях значение руководящей политической силы, — 





















`стовокой —вотвй Мономаха потомства ит. д. `Первона-_ В 
и устроителями этих т были и. торг ; 


С образованием "Киевекого княжества на этих `тородовых - 
областях основались административное _ деление. страны. 
а потом династический распорядок владений между. пер. ее 
выми Ярославичами, Но в том и другом князья руко- | 
водились своими собственными правительственными и 
генеалогическими видами. Теперь все отношения князей. 
не только между собою, но и к главным городам областей — 
стали договорными. Волостной` город со своим вечем во- — 
шел властным участником в политические соображения | 
князей. Князь, садясь в Киеве, должен был упрочивать | 


иначе бояре напоминали ему: «ты ся еси еще. с ЛЮДЬМИ — 
Киеве не укрепил». Не посягая на’ верховные права_ й 
всего княжеского рода, вечевые города считали себя в и 
праве рядиться с отдельными князьями-родичами. 1 ^_^. 
Отраждая свои местные политические интересы догово- и 


рами с князем, эти города постепенно уриобретали в сво- 





которая сопсрничала с князьями, а к концу ХИ в. взяла 
над ними решительный перевес. В это время ‘областные _ 
общества больше смотрели ‘на вечевые сходки. своих. тлав-_ а 
ных городов, чем на местных князей, являвшихся В них. ео 
на короткое время. К тому же волостной. город. ки. т 
каждой земле был один, а князей обыкновенно „бы- - 
вало много. Управление целой землей редко и 


\^ 





_ лось в руках одного князя: обыкновенно она дедилась на 
т несколько княжеств по числу наличных взрослых князей 
Е ® известной линии, и во владении этими княжествами со- 
” блюдалась та же очередь ‚старшинства, ’сопровождавшаяся 
обычными спорами и раздорами. Эти изменчивые владения 
назывались волостями или наделками князей: например, 
рев Черниговской земле были княжества Черниловское Север- 
° ское (область Новгорода Северского), Курское, Трубчевское. 
° Так в каждой области стали друг против друга две сопер- 
_ничавшие власти, вече и князь, и’по мере ‹ того, как, го- 
‚родское вече, представлявшее силу центробежную, брало 
и верх над князем, который, как член владетельного рода, 
°  владевшего совместно всей землей, поддерживал связь 
управляемой области с другими, городовые области все `б0- 

®— лее обособлялись политически. Благодаря этому Русская 

°— земля в ХП в. распалась на несколько местных, плохо 
о ° связанных друг с другом областных миров. Такой полити- 
° ческий порядок. изображается и в русской летописи вто- 
рой половины ХП в. По одному случаю она замечает, что 

_ новгородцы изначала и смольняне’ и киевляне и все „вла- 
сти“ (волостные, главные города) на веча, как на думу, 
‘сходятся, „на что же старейшии (старшие города) сдумают, 
на том пригороди (города младшие) етанут“. Значит, ве- 

°  чевые постановления старшего, волостного города имели 
‚ обязательную силу для его пригородов, как приговоры вер- 
®  ховной законодалельной власти в области. Изображая по- 
—  литический порядок, установившийся. в старых областях, 
—  публицист-летописец отметил вече старших городов, но 
° позабыл или ве счел нужным упомянуть о князе. Так пал 
° политический авторитет князя перед значением веча. Итак, 
’° очередной порядок княжеского владения при ‘содействии 
условий, его расстраивавших, привел к двойному полити- 
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Элементы 
единства. 


Князья. 


ческому раздроблевию Руси: 1) к постепенному распадению 
владельческого княжеского рода на линии, все более уда- 
лявшиеся одна от другой генеалогически, и 2) к распаде-_ И 
нию Русской земли ‘на городовые области, все более 060 


соблявшиеся друг от друга политически. 


Но тот же порядок с противодействовавшим иему усло-_ 


виями создавал или вызывал к действию ряд связей, сцеп- 
лявших части’ Русской земли в одно если не политическое, 


то бытовое земское целое. Это второй ряд следствий оче- 


редного порядка. Перечислим эти связи. 


| Первою из этих бытовых связей являются главные | 
виновники политического раздробления Руси, сами князья, | 


точнее говоря, то впечатление, какое производили они на 
Русскую землю своими владельческими отношениями. Оче- 
редной порядок владения, захватывая прямо или косвенно 


‚все части Русской земли, устанавливал между ними не-_ 


вольное общение, всюду пробуждал известные одинаковые 
Думы, помыслы, вносил или затрогивал одинаковые чув- 


ства и заботы. Несмотря на повсеместный упадок княже-_ $5 


ского авторитета, с князем в каждой области связаны 


были многие существенные местные интересы. Облаетные 
миры тяготились княжескими спорами, были равнодушны — 
к княжеским счетам 0 старшинстве; но они не могли — 


оставаться равнодушны к последствиям этих. споров, ко- 


торые иногда тяжело отзывались на областном населении. т 
Таким образом, благодаря передвижению князей из в0-— 
лости в волость все части земли невольно и незаметно. 
для себя и князей смыкались в одну цепь, отдельные 
звенья которой были тесно связаны друг с другом. . 


Смена князя в’ одной волости чувствительно отзывалась 


на положении других, даже отдаленных. -`Сядет в Киеве 
великий князь из Мономаховичей, — он пошлет править 











Новгородом свосго сына. Тот придет со своими боярами, 
‘своею дружиною, которая займет все важные Правитель- 


ственные должности в области. С этимй боярами князь 
станет, выражаясь языком древне-русских памятников, 


_ эвсуды судить, ряды рядить, всякие грамоты записывать“. 
’ Но стонит великого князя с киевского стола родич из 
Чернигова или с Волыни, и сын согнанного должен будет 


уйти из Новгорода вместе со своей дружиной. На место 
ушедшего явится новый князь, обыкновенно. враждебный 
предшествовавшему. Для новгородцев возникал важный во- 
прос, знает ли новый князь порядки новгородские, местную 
старину-пошлину, даже захочет ли знать ее. Можалуй, из 


вражды к предшественнику станет он, суды судить и ряды 


рядить не по старому, старые грамоты пересуживать. Та- 
ким образом, княжеский круговорот втягивал в себя мест- 
ную жизнь, местные интересы областей, не давая им слиш- 


ком  обособляться. Области эти поневоле вовлекались в 
_ общую сутолоку жизни, какую производили князья. Они 
° еще далеко не’ были проникнуты одним национальным ду- 


хом, сознанием общих интересов, общей земской думой, но 
по крайней мере приучались все более думаль друг о 
друге, внимательно следить за тем, что происходило в со- 
седних или отдаленных областях. Так благодаря очередному 
порядку княжеского владения создавалось общее настроение, 
в котором первоначально отчетливо сказывалось, может 
быть, Только чувство общих затруднений, но которое со 
временем должно было переработалься в сознание взаим- 
ных связей между всеми частями Русской земли. 

ПП. Одинаковое с князьями общеземское значение имели 


_и их дружины. Чем больше размножалея княжеский род 
® И Чем сильнее разгоралась борьба со степью, тем большо 
°— увеличивался численно служилый дружинный класс. У нас 


Их дру- 
ЖИНЫ. 


























нет ‘достаточно НВ о `количетьа. дружины у от 


(Святополк, ведикай князь киевский, хвалился, что у н. 


ных князей. Можно только заметить, что ‘старшие и бог 


до 300 одних отроков, т.-е. младших придворных слуг. 
В Галиче, богатом княжестве и. ВВ... во р 


дружины. 0 маогочисленности того класса можно ть к 
еще и по тому, что Каждый взрослый КНЯЗЬ имел особую, 
хотя иногда и небольшую дружину, а во второй половине. | 
ХП в. таких князей действовало ‚несколько м. 





Русь, торков, а половцев, хазар, даже. н 
угров, ляхов, литву и чудь. Очередной порядок. -кНЯЖе: 





с т 


довать за. НИМ, покидая прежнюю волость. о | Кия р 
вопреки очереди покидал лучший стол для худшего звелед- 
ствие усобицы, дружине его выгоднее было. покинуть. Князя. 
и остаться в прежней волости. Единство. княжеского. ‘рода. 
позволяло дружиннику переходить от КНЯЗЯ. к КнЯЗ 
Е? единство земли—из области в ‘область, ни в том, 13 
в другом случае не делаясь изменником. _ Так `оередий 





= „волости. ПИ а этой ес 
. е  дружипники,, ‘КНЯЖи. мужи, бояре, занимав- 
` шие высшие правительственные. должности, не могли за- 
нимать, их долгое время в ‚ одвих п тех же волостях и 
_ Чрез это приобретать прочное местное политическое знал 
‚ чение в известной. области, тем менее могли превращать 
свои Должности В наследственные, как это было на фео- 
`дальном Западе’ ‘и в соседней Польше. Сосчитали всех 
“упоминаемых в летописи дружинников ео смерти Ярослава 


Г 1228. года и насчитали до 150 имен. Из всего этого 




















Г ВЛЯЛиСЬ преемственно члены одного п того же боярского 
` рода. Главным образом, благодаря этой подвижности у бояр 
уго | развивалась и. ‚самая крепкая привязь к месту 

емлевладение. В Хи ХИ вв. находим указания на земли 
бояр. И младших дружинников. Но легко заметить, что 
Г оярское землевладение развивалось слабо, не составляло 
плавного экономического интереса для. служилых людей, 
ружинники предпочитали другие источники дохода, про- 
лжали принимать деятельное участие в торговых 0боро- 
ах и ‘получали от своих князей денежное жалованье. Мы 
даже. знаем наиболее обычный. размер этого жалованья. 

28 Летописец ХШ в., вспоминая, как живали в старину, за- 
| чает, что ны бояре `не и. КНЯЗЮ: „Мало мне, 


або 


ого, военного начальника главного областного города, 





Кисв. 
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; ы 240. р 
_ серебра), ‘очевидно, были в ХПИ в. наиболее обычны 
окладом  боярского жалованья, Значит, \ большинст 
бояр, не приобретая в областях ‘прочного правитель 


_ какому князю, ни к какому княжеству, боярин привык 


_ княжеских отношений: туда направлялся княжеский круго-. 


отдаленным 




























ственного положения, не имело и влиятельного. ‘местно 
значения экономического. Так служилый человек не прив 
зывался крепко ни к месту службы, ви к лицу или семы 
князя, которому служил. Не привязанный крепко. ни ух 


сознавать себя слугою всего княжеского рода, 
мужем“ 


„передн Г 
всей Русской земли. У него не могли установить 


о земеком единстве. . 

ПТ. Очередной порядок княжеского владения а - 
вал и усиливал общеземское значение политического сродо 
точия Руси, города Киева. Киев был центральным узл 


ворот; оттуда он нормировался. - Удобства жизни в Киеве 
фамильные предания, честь старшинства, названного отче 
ства, церковнов значение этого города делали его завет ‹ 
мечтой для’ каждого князя. Молодой КНЯЖИЧ, кружась 
областям, не спускал с. него глаз, спал 

видел его. Превосходное поэтическое выражение этой ос | 
по Киеве, одолевавшей молодого князя, находим. в. `Сло 
о полку Изюреве. В 1068 году киевляне восстали на вели-_ 
кого князя Изяслава ‘и прогнали его, а на великокяя . я 
ский стол возвели посаженного ‘старшими князьями в тюрьму" 


уе 
и 


Всеслава, ее Только семь месящев поСиДЯ: Вое- 





слав на киевском столе, лишь дотронулся копьем до него 
Ги должен. был бежать в Полоцк. ° Но он уже всю жизнь 
не мог забыть Киева. Бывало, рано утром зазвонят к 
°утрени у св. Софии в Полоцке, а князю все еще слышится 
знакомый звон у св. Софии киевской. Доля этих княже- 
ских чувств к Киеву сообщалась и населению русских 
ь ` областей, даже самых отдаленных. Оно также все более и 
все чаще приучалось думать о Киеве, где сидел старший 
. князь Русской земли, откуда выходили все добрые княже- 
ские походы в степь на поганых, где жил высший пастырь 
русской Церкви, митрополит всея Руси, -и собредоточива- 
лись наиболее чтимые святыни Русской земли. Выражение 
_ этого народного отношения к Киеву мы встречаем в из- 
вестном духовном стихе о Голубиной кние. Отвечая на 
й вопрос, какой город всем городам мать, он иногда, забывая 
С Иерусалим, поет: „а Киев град всем городам мали“. 


к очередной порядок княжеского владения содейство- 





ревращались в особые княжества. В каждом из этих 
то являлся свой стольный город, Е наезжал 
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Г АХ Усиливая земское значение главного города Русской Культурное 








Инязья и 
_ земля. 


ту 


Киев, источник права, богатства, знания и искусства, даа 
всей тогдашней Руси. Благодаря распространению князей . 
по Русской земле совершалось известное обобщение жи-. . 
тейских отношений, нивелировка местной жизни: во всех 
частях земли устанавливались одинаковые бытовые формы, | 
одинаковые общественные вкусы и понятия. Перелетные й 
птицы Русской земли, князья со своими дружинами всюду. : 
разносили семена культуры, какая росла и мн з 
в средоточии земли, в Киеве; а 
Полученные нами два противоположных ряда, послед- | 
ствий, вышедших из борьбы очередного порядка с усло- 7 
виями, его разрушившими, дают нам возможность опреде- | 
лить политический строй тогдашней Русской земли, обозна-_ 
чить форму ее политического быта привычной нам терми- 
нологией. Что такое была Русская земля в хи в, како 
политический состав? Было ли это — единое цельное м. 
дарство с единой верховной. властью, носительницей поли- 
тического единства страны? На Руси была тогда единая _ 
верховная власть, только не единоличная. Она имела до 
вольно условное, стесленное значение. Князья были не полно- 
властные государи земли, & только военно- -полицейские ее. 
правители. Их признавали носителями верховной власти, на- . 
сколько они обороняли землю извне и поддерживали в ней. Е 
существовавший порядок; только в этих пределах они | 
и могли законодательствовать. Но не их дело было сози- | 
дать новый земский порядок: такого полномочия верховной ‚ 
власти еще не было ни в действовавшем праве, ни в пра. | 
вовом сознании земли. Князья внесли не мало нового 
в земские отношения Руси, но не в ‘силу своей власти, 
а п естественному ходу дел: эти новости ‘рождались и 
не только’ из действия княжеского порядка владения, ‚ но о 
и из ЕН ему, к ИЗ вмешательств ва 
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волостных городов. № числу этих новостей относитсю 
^^ и ТО, что княжеский род стал элементом единотва Рус- 
ской земли. Естественное преемство поколений сообщило 
потомству Владимира Св. вид династии, платным сторожам 
Руси дало монополию наследственного правления зем- 
лей. Это был простой факт, никогда не закренленный 

_ признанием земли, у которой не было и органа для такого 
°— признания: при замещении столов волостные города дого- 
| варивались с отдельными князьями, а не с целым княже- 
ским родом. Порядок совместного княжеского владения 

и стал одним из средств объединения земли; но он’был 
не актом их учредительной власти, а следствием их не- 
уменья разделиться, как разделились потом суздальские 
потомки Всеволода П. Так две общественные силы стали 
друг против друга, князья со своим родовым единством 
и земля, разделенная на области. При первом взгляде 

И Русская земля представляется земской федерацией, союзом 
’ самостоятельных областей, земель. Однако их объединял 
о политически только княжеский род, помимо которого между 
< ними ‘не было другой политической связи. Но и единство 
- княжеского рода было не государственным установлением, 
' а бытовым обычаем, к которому была равнодушна земля 
и которому подчас противодействовала. В этом заключа- 
® лись существенные отличия Руси ХИ в., как земского 
Г союза, от федерации в привычном смысле этого слова. 
° Основание федерации— постоянный яомитический доовор, 
° момент юридический; в основе княжеского совместного вла- 
т дения лежал факт происхождения, момент тенеалогиче- 
и ский, из которого выходили постоянно изменявшиеся лич- 
° ные соглашения. Этот факт навязывал князьям солидар- 
ность действий, не давая им постоянных норм, не указы- 
вая определенного порядка отношений. Далее, в федерации 

й х 16* 
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должны быть союзные утреждения, простирающие. свое. 
действие на всю союзную территорию. Правда, и на Руси ° 
ХП в. было два таких учреждения: власть великого князя. . 
киевского и княжеские съезды. Но власть великого князя _ } 
киевского, вытекая из генеалогического факта, а не из _ 
постоянного договора, не была точно определена, и прочно 
обеспечена, не имела достаточных средств для действия _ 
и постепенно превратилась в почетное отличие, получила — 
очень условное значение. Какие сколько-нибудь определен- : 
ные, обязательные политические отношения могли выдти = 
из такого неполитического источника, как звание назван- — 
ного отца? Это генеалогическая фикция, а не реальная. и 
политическая власть. Каждый младший родич, областной | 
князь, считал себя в праве противиться великому князю. ы 
Киевскому, если находил его действия неправильными, не-. р 
отеческими. С другой стороны, по призыву великого князя. 
нередко устраивались княжеские съезды для обсуждения — 
общих дел. Такими общими делами были обыкновенно = 
вопросы законодательства, чаще вопросы о взаимных отно- ь Г 
шениях князей и о средствах защиты Русской земли от ьи 
внешних врагов. Но эти съезды никогда не соединяли всех. ь. 
наличных князей и никогда не было точно определено’ а 
значение их постановлений. Князья, не присутствовавшие х 
на, съезде, едва ли считали для себя обязательными. их. м 
решения; даже князья, участвовавшие в съезде, считали я 
себя в праве действоваль вопреки его решению по лич-. у 
ному усмотрению. На съезде в Витичеве в 1100 г. стар-. 
шие двоюродные братья Святополк, Мономах, Давид НУ 
Олег (Святославичи), приговоривши наказать Давида Иго- 
ревича волынского за ослепление Василька, постановили К 
отнять и у этого последнего его Теребовльскую волость, = 
как у неспособного править ею. Но Ростиславичи вого 1% 
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дарь и Василько не признали этого решения. Старшие князья 
хотели принудить их к Тому силой; но самый видный 
_ из членов съезда Мономах, участвовавший в этом реше- 
иии, отказался идти в поход, признав за Ростислави- 
чами право ослушалься съезда на, основании постановления 
прежнего съезда в Любече (1097 года), где за Василь- 
ком был утвержден  Теребовль. Так ни власть великого 
князя, ни княжеские съезды не сообщали Русской земле 
характера политической федерации, союзного государства 
в точном смысле слова. Русская земля представляла собою 
не союз князей или областей, ‘а союз областей через 
князей. Это была федерация не ‘политическая, а генеало- 
гическая, если можно соединять в одном определении по- 
нятия столь различных порядков, федерация, построенная 
‘на факте родства правителей, союз невольный по проис- 
хождению и ни к чему не обязывавший по своему дей- 
ствию—один из тех средневековых общественных составов, 
: в которых из частно-правовой основы возникали полити- 
`ческие отношения. Русская земля не делилась на части, 
совершенно обособленные друг от друга, не представляла 
кучи областей, соединенных только соседством. В. ней 
действовали связи, соединявшие эти части в одно целое; 
_только эти связи были не полйтические, а племенные, эко- 
номические, социальные и церковно-нравственные. Не было 
единства государственного, но завязывалось единство зем- 
ское, народное. Нитями, из которых сплеталось это един- 
_ ство, были не законы и учреждения, а интересы, нравы 
° и отношения, еще не успевшие‘ облечься в твердые законы 


°— и учреждения. Перечислим еще раз эти связи: 1) взаимное 





`невольное общение областей, вынужденное действием оче- 
редного порядка княжеского владения, 2) общеземский ха- 
рактер, усвоенный высшими правящими классами общества, 


+ 


духовенством и княжеской дружиной, 8) общеземское вна- 
чение Киева, как средоточия Руси не только торгово-про-. 


мышленного, но и церковно-нравственного, и 4) одинаковые 
формы и обстановка жизни гражданского порядка, устана- 
вливавшиеся во всех частях Руси 1. помощи очередного 
порядка княжеского владения. 


Двоякое дей-  Двоякое действие очередного порядка и условий, его 


ствие оче- 
редного по- 


рядка. 


расстраивавших, привело к двойственному результату: оно 


1) ‘разрушило политическую цельность, государственное 


единство Русской земли, над которым повидимому с та- 
ким успехом трудились первые кйевские князья, и 2) в0- 
действовало пробуждению зв. русском обществе чувства, зем- 
ского единства, зарождению русской народности. В этом 
втором результате, кажется, надобно искать разгадки свое- 


образного отношения к старой Киевской Руси со стороны 


нашего народа и нашей историографии. И народ, и историки 





_ до сих пор относятся к этой Руси с особенным сочув- — 


ствием, которое кажется неожиданным при том хаоти- . 


ческом впечатлении, какое выносим из изучения того пе- 
риода. В современной русской жизни осталось очень мало 
следов от старой Киевской Руси, от ее быта. Казалось бы, 
от`нее не могло остаться каких-либо следов и в народ- 


ной памяти, а всего менее благодарных воспоминаний. 
Чем могла заслужить благодарное воспоминание в народе 


Киевская Русь со своей неурядицей, вечной усобицей кня- 


зей и нападениями степных поганых? Между тем для него. 
старый Киев Владимира Св.— только предмет поэтических = 
и религиозных воспоминаний. зык до Киева доводит: 


эта народа поговорка значит не то, что неведома, дорога 


к Киеву, а то, что везде всякий укажет вам туда дорогу, 
потому что по всем дорогам идут люди в Киев; она гово- — 
рит то же, что средневековая западная поговорка: все. Е 
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‚ дороги ведут в Рим. Народ доселе помнит и знает старый 
_Киев с его князьями и богатырями, с его св. Софией и 


° Печерской лаврой, непритворно любит и чтит его, как не 


любил и не зтил он ни одной из столиц, его сменивших, 
ви Владимира на Клязьме, ни Москвы, ни Петербурга. О 
Владимире он забыл, да и в свое время мало знал его; 
Москва была тяжела народу, он ее немножко уважал и 
побаивался, но не любил искренно; Петербурга он не лю- 
бит, не уважает и даже не боится. Столь же сочувственно 
относится к Киевской Руси и наша историография. Эта 
Русь не выработала прочного политического порядка, спо- 
собного выдержать внешние удары; однако исследователи 
самых различных направлений вообще наклонны рисовать 
жизнь Киевской Руси светлыми красками. Где причина 
такого отношения? В старой киевской жизни было много 
неурядиц, много бестолковой толкотни; «бессмысленные 
драки княжеские», по выражению Карамзина, были пря- 
мым народным бедствием. Зато в князьях того времени 


так живо было родственное, точнее, генеалогическое чувство, 


1 


так много удали, стремление «любо налезти. собе славу, а 
любо голову свою сложить за, землю Русскую», на поверх-. 
ности общества так много движения, а люди вообще не- 
равнодушны к временам, исполненным чувства и движения. 
Но это мы, поздние наблюдатели; находим эстетическое 
удовольствие в оживленном движении, ` изображаемом лето- 
писью ХТ—ХП вв. Сами участники движения наверное 
выносили несколько иное впечатление из шума, какой они 
производили и переживали. Они видели себя среди все 
осложнявшихся затруднений и опасностей, внутренних и 


р внешних, И все сильнее чувствовали, что с этими делами 


им не справиться разобщенными местными силами, и не- 
обходимо дружное действие всей земли. Необходимость эта 
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особенно живо должна была чувствовалься после Ярослава - 


и Мономаха. Эти сильные князья умели забирать в свои. 


руки силы всей земли и направлять их в ту или другую — 


сторону. Без них, по мере того как их слабые родичи и 
потомки запутывались в своих интересах и отношениях, 
общество все яснее видело, что ему самому приходится 
искать выхода из затруднений, обороняться от опасностей. 






В размышлениях о средствах для этого киевлянин’ все _ 


чаще думал о черниговце, а черниговец о новгородце и 


все вместе о Русской земле, об общем земском деле. 


Пробуждение во всем обществе мысли о Русской земле, 


как о чем-то цельном, об общем земском деле, как о неиз- у, 


бежном, обязательном деле всех и каждого,---это’и было ко- 
ренным, самым глубоким фактом времени, к которому при- 


вели разнообразные, несоглашенные и нескладные, часто и 
противодействовавшие друг другу стремления князей, бояр, — 


духовенства, волостных городов, всех общественных сил. 


того времени. Иеторическая эпоха, в делах которой весь. 


народ принимал участие и через это участие почувствовал 
себя чем-то цельным, делающим общее дело, всегда 0со- 
бенно глубого врезывается в народной памяти. Гееподствую- 


щие идеи и чувства времени, с которыми все освоились и ко- _ 


торые легли во главу угла их сознания и настроения, обык- 
новенно отливаются в ходячие, стереотипные выражения, 
повторяемые при всяком случае. В Х1—ХП вв. у нас таким 


стереотипом была Русская земля, о которой так часто гово-‘_ 
рят и князья, и летописцы. В этом и можно видеть корен-. 
ной факт нашей истории, совершившийся в те века: Рус- | 
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ская земля, механически сцепленная первыми киевскими | 


князьями из разнородных этнографических элементов во 


одно’ политическое целое, теперь, теряя эту политическую 
цельность, впервые начала чувствовать себя цельным на- 














родным или земским составом. Последующие поколения вспо- 
минали о Киевской Руси, как о колыбели русской народности. 
| Этого факта, конечно, не докажешь какой-либо цитатой, 
тем или другим местом исторического памятника; но он 


 сввозит всюду, в каждом проявлении луха и нНастрое- 


ния времени. Прочитайте или припомните рассказ Даниила 
‚Паломника из Черниговской земли 0 том, как он в на- 


° чале ХП в. ставил русскую лампаду на гробе Господ- 


’ нем в Терусалиме. Пришел он к королю Балдуину с 
просьбой разрешить ему это дело. Король знал русского 
игумена и встретил его ласково, потому что был он чело- 


° век добрый и смиренный.-_Что тебе надо, игумен рус- 
_ ский —спросил он Даниила.—Князь и господин, —отве- 
 чал ему Ланиил,—хотел бы я на гробе Господнем по-. 


ставить лампаду от всей Русской земли, за всех князей 
и за всех христиан Русской земли. По ходу политиче- 
‘ских дел на Руси Черниговская область рано стала 0обо- 


_ собляться от других русских областей и земские рус- 


ские чувства по характеру и отношениям черниговских 
`Святославичей могли находить себе пищи менее, чем 
_ где-либо при тамошних княжеских столах. Ничего этого 
не сказалось в Слове о полку Изюреве, певец которого 
принадлежал к черниговской княжеской дружине. Поэма 
вся проникнута живым общеземским чувством и чужда 
местных сочувствий и пристрастий. Когда ее северские 
и курские полки вступили в степь, она восклицает: „о 
Русская земля! уже ты за холмами“. Эти полки зовутся 
в ней русиками, русскими полками; разбитые, они ло- 
жался за землю Русскую; тоска разливается по всей Рус- 
ской земле, когда распространилась весть 0б этом пора- 
жении. Не своих черниговских Святославичей, а Моно- 
маховичей, Всеволода из Суздальской земли, Рюрика и 


Общезем- 
ское чув- 
ство. 





сова 


Давида из Смоленской, Романа с Волыни вовет север- 


-ский певец вступиться за обиду своего времени, за землю 


Русскую. Везде Русская земля, и нигде, ни в одном па- 
мятнике не встретим выражения русский народ. Пробу-. 


ждавшееся чувство ‘народного единства цеплялось еще за. 


территориальные пределы земли, а не за национальные осо- 
бенности народа. Народ—понятие слишком сложное, за- 
ключающее в себе духовно-нравственные признаки, еще 


не дававшиеся тогдашнему сознанию или даже еще не успев- | 
шие достаточно обнаружиться в самом` русском населе-. 
нии. Притом не успели еще сгладиться остатки старин:_ 
ного племенного деления, и в пределах Русской земли ^ 
было много нетронутых ассимиляцией иноплеменников, ко- ыы ' 
торых еще нельзя было ввести в понятие русского обще-. -2 


ства. Из всех элементов, входящих в состав государ- 
ства, территория наиболее доступна пониманию; она и 


служила определением народности. Потому чувство народ-. 
ного единства пока выражалось еще только в идее общею 


отечества, а не в сознании национального характера, И: 


исторического назначения и. не в мысли о долге служения — 
народному благу, хотя и пробуждалось уже помышление. 


0 нравственной ответственности перед отечеством. на- 


равне со святыней. На Любецком съезде князья, поцело-. | 
вав крест на том, чтобы всем дружно вставаль на нару 
шителя ‘договора, скрепили свое решение заклятием про- 


тив зачинщика; „да будет ‚на него крест честной и всл 
земля Русская“. | 
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Русское гражданское общество в ХГи ХПИ вв. — Русская Правда, 
как его отражение Два взгляда на этот памятник.—Особенности 
Русской Правды, — указывающие на ее происхождение.— Необходи- 
мость переработанвого свода местных юридических обычаев” для 


„церковного судьи ХГ и ХПГ вв.—Значение кодификации в ряду основ- 


ных форм права. — Визаятийская кодификация и ее влияние на 

русскую. -. Церковно-судное происхождение Правды. — Денежный 

счет Правды и время ее составления. - Источники Правды. Закон 

русский. — Вняжеское законодательство. — Судебные приговоры 

князей. —Законодательные проекты духовенства.—Пособия, кото- 
рыми`они пользовались. 


Я кончил Изображение политического порядка, устано- 
вившегося ва Руси в ХГ и ХП вв. Теперь я. должен 
обратиться к более глубокой, зато и более сокрытой от 
глаз наблюдателя сфере жизни, к гражданскому порядку, 
к ежедневным частным отношениям лица к лицу и тем 
интересам и понятиям, которыми эти отношения напра- 
влялись и. скреплялись. Впрочем, я ограничусь лишь 


‚ лицевою юридической стороной гражданского быта. До сих 


‚пор господствуег в нашей исторической литературе убе- 
ждение, что эта частная юридическая жизнь древнейшей 
Руси наиболее полно и верно отразилась в древнейшем 
памятнике русского права, в Русской Правде. Прежде 


Два взгля- 
да. 





чем взглянуть на частные юридические отношения чрез А, 
это зеркало, мы должны рассмотреть, насколько полно и | 
верно отразило оно в себе эти отношения; С этой целью _ А 
я остановлю предварительно ваше внимание на вопросе — и, 
о происхождении и составе Русской Правды и потом 
изложу в главных чертах ее содержание. 

В нашей литералуре по истории русского права, гоепод- 
ствуют два взгляда на происхождение Русской Правды. = 
Одни видят в ней неофициальный документ, не подлин- | 
ный памятник законодательства, как он вышел из рук. — 
законодателя, & приватный юридический 'сборник, соста- — ) 
вленный каким-то древне-русским законоведом или несколь- 
кими законоведами для своих частных надобностей. Другие — 
считают Русскую Правду официальным документом, по-. 
длинным произведением русской законодательной власти, = 
только испорченным переписчиками, вследствие чего яви-. 


106ь множество разных списков. Правды, различающихся == 
количеством, порядком и даже текстом статей. Разберем _ 
Русскую Правду, чтобы проверить и оценить оба эти взгляда. = _ 


Читая Русскую Правду, вы прежде всего узнаете по 
затлавию над первой статьей памятника в древнейших 
списках, что это «суд» или «устав» Ярославль. В самом 
памятнике не раз встречается замечание, что так „судил“ 
или чуставил» Ярослав. Первое заключение, к которому | 
приводят эти указания, то, что Русская Правда есть = 
кодекс, составленный Ярославом и служивший руковод- — 
ством для княжеских судей ХТ в. И в нашей древней с 
письменности сохранилась память 06 Ярославе, как — 
установителе правды, закона: ему давалось иногда прозва— .- 
ние Правосуда. Всматриваясь ближе в памятник, мы — 
соберем значительный запас наблюдений, о < т 
это первое заключение. . с 
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Т. Встречаем в Правле несколько постановлений, из- Следы Яро- 


данных преемниками Ярослава, его детьми и даже его 
внуком Мономахом, которому принадлежит закон, напра- 
вленный против ростовщичества и занесенный в Правду. 


Итак Правда была плодом законодательной деятельности 


не одного Лрослава. 

П. Текст некоторых статей представляет не подлин- 
ные слова законодателя, & их изложение, парафразу, при- 
надлежащую кодификатору или повествователю, рассказав- 


шему о том, как закон был составлен. Такова, напри- 


мер, вторая статья Правды по пространной редакции. 
Статья эта есть добавка, точнее, поправка к первой статье 
0 кровной мести и гласит: «после Ярослава собрались 


зыновья его Изяслав, Святослав, Всеволод и мужи их и 


отменили месть за убийство, & установили денежный вы- 
вуп, все же прочее, как судил Ярослав, как уставили и 
его сыновья». Вы видите, что это не подлинный текст 
закона 'Ярославовых сыновей, даже не текст какого-либо 
закона, а протокол княжеского съезда йли историческое 
изложение закона словами кодификатора. 

Ш. В Русской Правде нет и следа одной важной 
особенности древне-русского судебного процесса, одного 
из судебных доказательств — судебного поединка, поля. 
Между тем сохранились в древних источниках нашей 
истории следы, указывающие на то, что поле практикова- 
лось как до Русской Правды, так и долго после нее. 
Византийский писатель Х в. Лев Диакон в рассказе о 


‘болгарском походе Святослава говорит, что русские в его 
_ время имели обыкновение решать взаимные распри 


«кровью и убийством». Под этим неопределенным выра- 


жением можно еще разуметь родовую кровную месть; но. 
‚арабский писатель Ибн-Ласта, писавший несколько раньше. 


славичей и 
Мономаха. 


Парафразы. 


Влияние ду- 
ховенства. 





Русская 
Правда— 
часть цер- 

ковного 

свода. 





Льва, рисует нам изобразительную картину судебного — 


поединка на Руси в первой половине Х в. По его ‚сло- 
вам, если кто’ на Руси имеет дело против другого, то. 


.вовет его на суд к князю, пред которым и препираются 


обе стороны. Дело решается приговором князя. Если же 
обе стороны недовольны этим приговором, окончательное 


решение предоставляется оружию: чей меч острее, тот. 


и берет верх. При борьбе присутствуют родичи обоих 
сторон, вооруженные. Кто одолеет в бою, тот и выигры- 
вает дело. Итак весомненно, что задолго до Русской 


Правды Ярослава в русском судопроизводстве практико- _ 


валось поле, судебный поединок. С другой стороны, указа- 
ния на практику поля появляются в памятниках русского 
права с самого начала ХШ в. Почему Правда не знает 


этого важного судебного средства, к которому так любили. 


прибегать в древних русских судах? Она знает его, но: 


игнорирует, не хочет признавать. Находим и объяснение 


этого непризнания. Духовенство наше настойчиво в продол- 
жение веков восставало против судебного поединка, как 
языческого остатка, обращалось даже к церковным наказа- 
ниям, чтобы вывести его из практики русских судов; но 
долго, едва ли не до конца, ХУТ в., ее усилия оставались 


безуспешны. Итак замечается некоторая солидарность. | 


между Русской Правдой и юридическими понятиями о 
русского духовенства. | 
ТУ. По разным спискам Русская а является в: 
двух основных редакциях, в краткой и пространной. 
В письменности раныше становится известна последняя: 
пространную Правду мы встречаем уже в новгородской 


Кормчей конца ХИ столетия, тогда как древнейший спи- 
сок кралкой ‘редакции находим в списке новгородской 
летописи конца ХУ в. Эта пространная Правда является 


сч 
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всегда в одинаковом, так сказать, окружении, в одном 
литературном обществе. Краткая редакция правды обык- 
о новенно попадается в памятниках чисто литературного 
_ свойства, не имевших. практического судебного употре- 
а бления, чаще в списках новгородской летописи древней- 
шей редакции. Правду пространную встречаем большею 
‘частью в Кормчих, древне-русских сводах церковных за- 
` конов, иногда в сборниках канонического содержания, но- 


” сящих название Мерила Праведнозо. Таким образом Рус-- 


ская Правда жила и действовала в церковно-юридическом 
обществе: ее встречаем среди юридических памятников 
церковного или византийского происхождения, принесен- 
ных на ‘Русь духовенством и имевших практическое зна- 


чение в церковных судах. Перечислю членов этого цер- 


‘ковно-юридического общества Правды. Вам известно, что 
_ древняя русская Кормчая (Плба\№юоу) есть перевод ‘визан- 
я тийского. Номоканона, Номоканон есть свод церковных 
| правил (хоуоуе<) и касающихся Церкви законов (040) ви- 
 зантийских императоров. Этим сводом и руководилась, 
частию руководится и доселе русская Церковь в своем 
управлении и особенно в суде по духовным делам. Визан- 
и. тийский номоканон, наша Кормчая, является в нашей 
° письменности с целым рядом дополнительных статей, вне- 
сенных во вторую часть ее, в отдел императорских зако- 
нов. Главные. из них таковы: 1) извлечение из законов. 


® Моисеевых; 2) Эклога (Ехлотй ^6у Уброу, выборка законов), 


° свод, составленный при иконоборческих  импералорах- 
 соправителях первой половины УПГ в. Львё“Исавре и его 
сыне Константине Копрониме; этот свод содержит пре- 


°—  имущественно постановления семейного и гражданского 
® права, но в нем есть отдет и 0 наказаниях за уголовные 


| преступления; 3) Закон судный людем или Судебник царя 


а Иа 


Черты цер- 
жовно-визан- 
тийского 
права. 


по восходе солнца, то убийца виновен, должен сам подверг-. 


его на княжий двор, в суд; если же вор окажется | 





Константина: это—славянская переделка той же Боги, т 
преимущественно ее статей о наказаниях; переделка, эта _ 
является в славянской письменности даже раньше перевода. + 
самой Эклоги и, кажется, сделана для болгар вскоре после 
принятия ими христианства, т.-е. в [Х в.; 4) Прожирон. 
(’О трбуешое удроз, Закон радский— аз ее), законодалель- — 
ный свод императора Василия Македонянина ТХ же века; } 
5)’ целиком или отрывками церковные уставы наших пер- 
вых христианских князей Владимира и Ярослава. Среди и 
этих-то дополнительных статей Кормчей обыкновенно 
и встречаем мы нашу пространную правду. Так она но 
является самостоятельным памятником древне-русского за-_ 
конодательства, а одной из дополнительных статей к своду 
перковных законов. И ь 
У. Разбирая дополнительные статьи сы | . 
‘тийского происхождения, замечаем некоторую внутреннюю _ 
связь между ними и нашей Празвдой: некоторые постано- т 
вления последней как будто составлены при содействии | : 
первых. Например, в извлечении из Моисеевых законов _ ы 
читаем сталью о ночном воровстве. Эта статья, заимство- | - 
















ванная из книги Исход, в нашей печатной Библии. чи-` 
тается так: «аще в подкопании обрящется тать и. язвен _ 
умрет, несть ему убийство; аще же взыдет солнце нахо | 
ним, повинен есть, умрет за него». Смысл этой статьи о, 
таков: если ночью захватят татя на месте преступления | ‚ 
и убьют, не считать этого за убийство; если же Би 


нуться смертной казни. В нашей Правде читается такая _ 
статья о ночной татьбе: „кого застанут ночью у клети или - 
на каком воровстве, могут убить, как собаку; если же _ 
продержат пойманного вора до рассвета, то должны вести. 





_ битым, а сторонние люди видели его уже связанным. то 
_ плалить за убийство пеню в 12 гривен“. Вы чувствуете 
_ впутреннюю связь этой статьи с приведенным местом 
_ Моисеева, закона, но видите также, как Моисеево постано- 
_ вление обрусело в Правде, приноровлено к местному об- 
_ ществу и приняло своеобразные туземные формы выражения. 
_ Другой пример. В числе статей упомянутых Эклоги и 
_ Прохирона мы встречаем краткое постановление: „раб не 
° послушествует“ (не допускается на суде, как свидетель). 
У нас на Руси кроме рабов был еще класс полусвобод- 
о `ных людей, называвшихся закупами. В Русской Правде 


ус; 


ь читаем такую статью о свидетельстве в суде, о послуше-` 


| стве: „свидетелем холоп быть не может (а послушества 
_ ва. холопа не складают); если не будет свидетеля из 
ое «свободных. людей, то по нужде можно призвать в. свиде- 
_ тели боярского тиуна (приказчика), но не других (простых) 
_ холопов; только в. малом иске и то по нужще можно 
_ сослалься и на свидетельство закупа“. Опять мысль Эклоги 
я ‘развита в Правде применительно к составу русского об- 
> щества, выразилась в чисто русской форме. Или в числе 
`` статей упомянутого Закона Судного Людем мы встречаем 
постановление о том, как наказывать человека, который 
= без. спроса сядет на чужую лошадь: „аще кто без пове- 
_ ления на чужем коне ездит, да ся тепет по три ‚краты“, 
-е. наказывается тремя ударами. В нашей Правде есть 
становление на тот же случай, которое читается так: 
о ‘сядет на чужого коня 6ез спросу, три гривны за 
| те Русь времен Правды я не ‘любила телесных наказаний, 
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Выводы. 
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`как особый самостоятельный судебник & ‘только. 
одна из дополнительных статей к Кормчей, Я это. .э 

















и пени или же Выдать: его. потертевитом$ нов “вашей 


вавшими в краже. Так мы замечаем, что составитель т. 
Русской Правды, ничего не ЗатВУЯ дословно из памя а 
ников церковного и византийского. права, однако. `руково-_ 
дился этими памятниками. Они указывали ему случаи, 
требовавшие определения, ставили законодательные `во- 
просы, ответов на которые он искал в туземном. праве. 
Изложенные наблюдения проливают некоторый _ ов 
на Е а Правды. Мы замечару, чит 


она представляет ‘не везде ый текст, закона, 
часто только его повествовательное изложение, что. т 


но противные. и что Русская Правда : являоте 


Правда составлялась не без влияния памятников перков | 
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м водился составитель Правды в своей работе. Церковный 
р и кодификатор воспроизводил действовавшее на Руси право, 
| ть имея в виду потребности и основы церковной юрисдикции, 
и воспроизводил только в меру этих потребностей и в духе 

° Этих основ. Вот почему Правда не хочет знать поля, 
_ Потому же она молчит ‘о преступлениях политических, не 
_’ входивших В компетенцию церковного суда, также об 
умычке, об оскорблении женщин и детей, об обидах сло- 


_— вом: эти дела судились церковным судом, но на основании 
=. не Русской Правды, а особых церковных законоположений, 
° как увидим. С другой стороны, до половины ХТ столетия 
> княжескому судье едва ли был и нужен писанный свод 
. законов. Княжеский судья мог обходиться без такого свода 


’ Шо многим причинам: 1) были еще крепки древние юриди- 
_— ческие обычаи, которыми, руководствовались в судебной 
практике князь и егб судьи; 2) тогда господствовал состя- 
_ зательный процесс, пря, и если бы судья забыл или не за- 
й _ хотел вспомнить юридический обычай, то ему настойчиво 
‘напомнили бы о нем сами тяжущиеся стороны, которые 
° собственно и вели дело и при которых судья присутство- 
_ вал более ‘безучастным зрителем или пассивным председа- 
во телем, чем руководителем делаз. накбнец 3) князь всегла 
мог ‘в случае нужды своей законодательной властью вос- 
_ПОЛНИТЬ юридическую память или разрешить казуальное 
недоумение судьи: 
Но если княжеские судьи до половины или до конца 
_ ХТ в. могли обходиться без писанного свода законов, 
и то. такой 9:0 ‘был совершённо необходим церковным 
судьям. Со времени принятия христианства русской Церкви. 
_ была. предоставлена двоякая юрисдикция. Она, во-первых, 
_ судила всех христиан, духовных и мирян, по некоторым 
°— _ делам духовно-нравственного характера, во-вторых, судила 
т й т 


нь ; ь 



























Эти некоторые Е во всех делах `подсудиые `Цер- 
КВИ, образовали 0с0бое церковное общество, состав. ко- # 


и [7 
над всеми христианами производился на, основании. "Вике к 
канона, ея из Византии, ^ В: мые т 2 













и 
жданским делам, простиравшийся ТОлько ит. ее. 
ных людей, должен был производиться по местному Ще 
и вывывал потребность в письмениом своде. ‘местных | 
законов, какими явилась Русская | Правда. 'Необходи-_ т 
мость такого свода обусловливалась двумя  причивами: 
1) первые ПЕ судьи на Руси, ‘греки или В. 


то, что она вышла из среды; знакомой с Рио: — 
византийского › и южно-славянского права: так _вотре- 
‚чаем чуждое русскому языку слово братучадо. в. _зиз- й 
чении двоюродного брата, представляющее Довольно. ‘меха- 5 
нический перевод термина византийских кодексов. . 68е)- 
Фот, также 200 вражда в смысле пени. за убийство 
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и _ Наконец, и вношним видом своим Русская Правда указы- 
— вает на свою связь с византийским законодательством. 
} о синоптический кодекс в роде ‘Эклоги и 
‹ ° Прохирона. Самая эта форма права, кодификация, была 
о _ ‘принесена к нам церковными законоведами, которые одни 
‚ понимали ее смысл и надобность. 





д - и закон. Юридический обычай— первоначальная, естествен- 
| ная форма права: на первых ступенях общежития все 
‚ право заключено в юридическом обычае. Он слагается по- 
Ен. путем продолжительного применения к одинако- 

вым случаям или отношениям известного правила, `выра- 

°  ботанного юридическим сознанием народа под влиянием 
и , ‘исторических ‘условий его жизни. Согласие с юридическими 
ы ти _и религиозными воззрениями народа и .продолжительность 
И Е сообщают этому правилу физиологически-прину- 
_ дительную силу привычки, предания. Закон есть правило, 
—. _ установленное верховной государственной властью для 
® удовлетворения текущих нужд государства, и под их да- 
Ри _ влением тотчас получает обязательную силу, поддержи- 
_ _ваемую всеми средствами государственной власти. Закон 
‚является позднее юридического обычая и первоначально 
— ° только дополняет или поправляет его, а потом вытесняет 
< я —. и заменяет новым правом. Кодификация является еще 
оО позднее и обыкновенно совмещает в себе обе предшеству- 
_ ющие формы права. По общепринятому ее пониманию, она, не 

















‚ _ правила, установленные юридическим обычаем и законода- 
_ тельством, или применяет их к изменяющимся нравам и юря- 
тя _ дическим воззрениям народа или потребностям государства. 
| Г. 90 самое это упорядочение и ‘применение. действующих 





_ Есть две. основные формы права: юридический обычай Форма кодн- 


дает новых юридических норм, а только приводит в порядок. 


=. 





норм», нечувствительно изменяет их и. `подготоваяет в новое 
право. В Византии по традиции, шодшей т о р. 


руководств такого “рода; исходивших от ие. 
власти, составлялись по их типу перерабатывавииие. ии. 















ХЕ _Хп. вв., когда и у нас производилась. по. `византий- 
СКИМ Е ООО подифипадионая в. Нужды 







составить кодекс, который воспроизводил бы допствовавие С 
на Руси юридические обычаи применительно к принесен- у 
ным Церковью или, измененным под ее влиянием и. я 








анны разбор Русской и. даег нам воз- Судьба па- 


можность ответить на; вопрос, поставленный при самом - 
|. - _ ‘начале ее изучения: был ли это документ оффициальный, 
ее. . _ дело княжеской законодательной власти, или частный юри- 
_ пичвский сборник, не имевший ни оффициальното происхо- 
и _ждения, ни обязательного ‘действия? Ни то, ни другое: Рус- 
_ ская Правда, не. была, произведением княжеской законода- 
ы _ тельной. власти; но она не осталась и часгным юриличе- 
в _ским сборником, ‘получила обязательное действие, как зако- 
Е. нодательный свод, в одной части русского общества, именно 
ов той, на которую простиралаеь перковная юрисдикция 
_ по ‘нецерковным ‚делам, и в таком обязательном значении - 
_ признаваема, была самой княжеской властью. Впрочем 
_ можно думать, что действие Русской Правды с течением 
р _ времени перешло за пределы церковной юрисдикции. До 
| половины ХТ в. еще крепкий древний обычай давал кня- 
_жеским. судам возможность обходиться без письменного 
р свода законов. Но различные обстоятельства, успехи грз- 
те ы т особенно появление христианской Церкви 
и _ о ‘чуждым для - Руси церковным и византийским правом, 
с новыми для нее юридическими понятиями и отноше- 
_ниями— все это должно‘ было поколебать древний туземный 
_ юрадический обычай и помутить юридическую память судьи. 
_ Теперь судебная практика на каждом шагу задавала судье 
Е на которые он ве находил ответа в древнем 


























о, из этого обычая лишь путем его напряженного 
` толкования. Это должно было вызвать и среди княжеских 
ое потребность в письменном изложении действовав- 
шего. ‚судебного порядка, дриноровленном к изменивше- 
муся положению дел. Русская Правда устраняла часть. 
. этих судебных затруднений: она давала ответы на многие | 


ие | 
) ИС 





Время соста- `Когда происходила, эта, кодификационная работа? Ответ р 
вления. у и $ 


руководством и для княжеских судей, но едва, ди. ‚обяза- 


_ она’ продолжала составляться и в первой ноловине ХИ в.. 





















только в и церковной юрисдикции, стала. служить 


тельным, скорее имевшим значение юридического пособия, ы 
как бы сказать, справочного толкования действовавшего. 
права. Итак, Русская Правда есть памятник. собственно 
древне-русской кодификации, а не древне-русского законо х 
дательства. В этом надобно искать объяснения той. видимой. 7 
странности, что памятники не только государственного, но’ | 
и церковного права дальнейшего времени, вобпроизводя, — = 
нормы Правды, нигде, сколько помнится, на нее не ссылаются. и. 


на этот вопрос— необходимое дополнение сказанного 0. про ь 
исхождении Русской Правды. В древней новгородской 
летописи читаем, что в 1016 году Ярослав, отпуская домой 
помогавших ему в борьбе со Святополком | новгородцев, и 
будто бы дал им «правду и устав списал», сказав имг ^^ 
„по сей грамоте ходите, якоже списах вам, такоже дер-`. 
жите“. Вслед за этими словами приведена кралкан о й 
ция Русской Правды © дополнительными постановлениями: 
сыновей Ярослава. Это. известие или предание возникло 
очевидно вследствие желания объяснить, почему В ‚лето- 
писи под 1016 годом помещался этот памятник. `Мы уже 
знаем, ч1б в пространную редакцию Правды внесено по- ^ 
становление вел. кн. Владимира Мономаха; слохоаленьно _ е 


Г. 
В; краткой мы еще нет этого постановления: можно 





дакции, она получила позднее половины ХИ в. Указание 
т на это находим в денежном счете, которого ‘держится 
И `Гравда. Это довольно запутанный вопрос в истории па- 
т _мятника. Познакомлю вас с ним, не вводя в излишние 
°— подробности. | 
| Главным видом возмездия не только за гражданские, 
но и за уголовные правонарушения, как увидим, служат 
и _ в Русской Правде денежные взыскания. Они высчиты- 
_ ^ ваются на тривны кун и их части. Гривна значит фунт 
°— Л появления на нашем языке этого немецкого слова, в 
° свою очередь происшедшего от лат. ропёиз; гривна се- 
—  ребра— фунт серебра. Куны-—ъденьги; наше нынешнее 
слово деньзи татарского происхождения, означает звонкую 
_монету и’ вошло в наш язык не раньше ХШ в. Гривной 
} мун, т. е. денежным фунтом, назывался слиток серебра 





различной формы, обыкновенно продолговатый, служивший 


° бамым крупным серебряным меновым знаком на древне- 
° русском рынке до ХГУ в. или несколько раньше, ‚когда 
) ° его заменил рубль. Гривна кун подразделялась на 20 =о- 
| зат, ‘на 25 кун. на 50 резан; резана подразделялась на 
р векшы, на сколько именно—это не установлено точно. 

В памятниках нет прямых указаний, какие именно меха 
- назывались ногатами, кунами, резанами; “но мы знаем, 
что- это были меховые денежные единицы, как и слово 
°— куны в смысле денег вообще означало собственно меха, 
а ходившие на, ‘рынке как деньги. В известных уже вам 
древних словах на св. Четыредесятницу проповедник осу- 
даст богатство, которое скрывают в землю, между про- 














выражение не идет к металлическим деньгам. Но рано 
появились в русском обороте и металлические деньги. 
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Е 
|. 


чим «куны и порты (платье) на изъядение моли»: это. 


Я же товорил, что в пределах Европейской России на- 


Денежный 
счет 
Правды. 























‘ходили и находят’ очень много ‘кладов. с `Диргемами,. араб 
‘скими монетами УП —Х вв. Диргем — — `это ‘серебряная’ 
монета с наш полтинник, только тоньше ого. _ Клады боль- 
шею частью некрупные, содержат монеты не более С. х 
Такие клады, Как найденный. в Муроме, _ весом. _ более _ 
двух пудов (более 11 тыс. монел), — большая _ редкость. $ 
‘Замечательно, что в этих ладах | рядом с цельными. _дир-. те 
гемами находили обыкновенно множество их „частей, поло- 
винок, ‘четвертей и более мелких долей. В ‘одном  кладе_ ни 
< монетами Х в., найденном под Рязанью, оказалось при - 
15 цельных `диргемах до 900 кусочков, ›из которых ‚самые 
мелкие равнялись 1/40 диргема. Это подало повод к к очень "- 
вероятному предположению, что у нас резали и. Брошили 
‘диргемы, чтобы получить мелкую разменную монету. Свою | 
монету, русские «сребреники» весом не › более. ‚ диргемы, у: ` 
‘нас начали чеканить только при Владимире Св. и то ДО, 
видимому в небольшом количестве. Устанавливалось опре- и 
деленное рыночное отношение диргемов и их частей. ое | 
меховым ценностям, от которых они получали и свои. . 
названия: часть диргема, за’ которую получали мех ро-_ 
зану, называлась резаной и т. п. Так. расчеты произво- 
` дились, как бы сказать, на две валюты, меховую и метал- — 
лическую. Памятники не раз и сопоставляют те й. други Г 
денежные единицы: «а пять ногат за лисицу, а зар 
лисицы 40 кун без ногаты», как читаем в одном. `доку- — И 
менте ХП в. В Русской Правде находим ‘указание _ и на. 
постоянное соотношение меховых и металлических ее . 
ностей. Она устанавливает одну добавочную. пошлину. к. 
судебным пеням в 5 кун—«на мех 2 ногате»: это. значит, — 
что 5 металлических кун мотут быть заменяемы ла 







— ам яве договорами, русские рыночные 


ы х | в., говорит 06 ‘этих м `что у них звонкую мо- 

_ нету заменяют куньи меха, а каждый мех стоит 21/> диргема. О 

Если. можно. сближаль данныя, разделенные тахим про- 

й странством и. временем, то металлической куной на Руси 

№ _ времен Русской Правды’ служил диргем. 

_В _ разное время сообразно изменявшейся ценности Его измене- 

_ серебра на Руси тривна кун имела неодинаковый, вес. Вйй пе 86- 

ох в, Как видно из договоров Олега и Игоря с гре- 

_ ками, она, равнялась приблизительно 1/3 фунта. До нас 

. дошло немало гривен весом в и или около того: 

_ По соображению данных 06 истории денежного обращения 

ва: _Руси такие гривны надобно. отнести к ХГи началу — г 
_ХИ вв., ко временам Ярослава, Мономаха и Мстислава Г. | 

2 "Но во второй половине ХИ в. ‘известные нам обстоятель- 

. ства, стеснили внешнюю торговлю Руси; прилив драгоцен- 

. вых. металлов из-за границы сократился, серебро вздоро- 
кало и из памятников конца ХПи начала ХШ в. ВИДИМ, 

_ что вес гривны кун уменьшился вдвое, до 1/4 фунта. / 

Эта ‘перемена ` изменила _и денежный счет. Гривна кун, 

:) став, легковеснее вследствие вздорожания серебра, сохра- 

С Нила прежнюю похупную силу, так как в связи и со- 

— размерно с тем товары подешевели. Но инозомная се- 

_ ребраная монета, служившая разменными частями ‘тривны 

кун, приходила к нам с: прежним весом, & меха, как ) 

и _ деньги, ‘сохранили в русском ‘обороте прежнюю покупную 

ы _ силу и, _ значит, изменилось их рыночное отношение и 
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Источники. 


отношение всех товаров к Е единипа 


_ за что прежде платили целый диргем, | нашу. куну. По 
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мех-ногата, прежде стоивший 21] цельных. диргема-куны 
теперь стал стоить 2118 полудиргема-резаны И полу 
диргем, наша резана, теперь покупал на рынке, то же, 


привычке обозначать иноземную монету туземными. назва- ® 
ниями равноценных ей мехов резаву стали теперь навы- я. 
вать куной и считаль в гривне 50, а не 25 кун. Так р 
можно объяснить, почему в пенях, выраженных В крал- > 
кой редакции Русской Правды резанами, проста, } : 
редакция всюду заменяет резаны кунами, 
самой цифры пени: за, украденную ладью в ‘первой редак- 
ции пени 60 резан, во второй 60 куни т. п. Итак, Рус-_ 
ская Правда получила законченный ‘состав во второй пол0- 
вине ХИ или в начале ХШ в. Если начало ее составле- ня 
ния можно отнести ко времени Ярослава, то, значит, ‘она | 
вырабатывалась не менее полутора столетия. | И 

Выяснив происхождение Русской Правды, т.-е. ‘потреб. 
ность, вызвавшую ее составление, и определив прибаизи- ` 
тельно время, когда она составлялась, мы получаем одно 
основание для ответа и на другой вопрос, поставленный при. | 
‘начале ее изучения: насколько полно и верно отразиле ь 
в ней действовавнтий на Руси юридический порядок? Но ‚не- 
обходимо иметь для того еще и другое основание: `надоб г 
“видеть, какими источниками и как пользовался кодификатор, й 
точнее, ряд кодификаторов, работи. над кодексом. — Г > 

Источники Русской Правды определились. самым ве 
и И ‘назначением. Это был. ие 


ковным делам. Ему предстояло _ черпать пормы’ из источ- 
ников двоякого рода, перЕрыЮ и ноцервовных. `Начно 
с последних. ` | Ия и 


ое а в — х. 























о договорам Руси. 6 греками Хо в за, удар. мечом или Закон 
и, другим оружием, нанесенный русским греку или греком 27° а 
И русскому, положено денежное взыскание „по закону рус- 
у в скому“. Этот закон русский, т.-е. обычное право языческой 
® Руси, и лег в основание Русской Правды, был основным 
ь > ее источником. Опасаюсь, что, определив этот источник 
_ как обычное право языческой Руси, я сказал неясно и 
_ даже неточно. Предмет сложнее чем может показаться. 
по такому определению. Одно ли и то же закон русский до- 
говоров и тот же закон времен Русской Правды, когда 
она пользовалась им, как источником? Мирясь с тре- 
ками под стенами Константинополя, Олег, еще истый \ва-— 
ряг, с мужами своими, в большинстве, если не исключи- 
тельно, тоже варягами, „по русскому закону“ клялись в 
_ соблюдении ' мира блаванскими ботами, Перуном, „богом 
с ` своим“ и Волосом. Значит, закон русский—это юридиче- 
ое ‚ ский обычай Руси, смешанного варяго-славянского класса, 
ы который господствовал над восточными славянами и вел ^. 
‚® Дела с Византией. Этот обычай был такого же смешан- 
° ного происхождения и состава, как и класс, жизнь кото- 
’ рого он нормировал. Но трудно было бы различить в 
_ нем. составные элементы, варяжский и славянский, и 
именно по, Русской Правде. Два века совместного житель- 
ства обоих племен-—достаточно времени для слияния разно- 
г. ° племенных обычаев: в органически - неразделимое ‘целое. 
° Притом в торговых городах по Днепру и другим ре- 
иг кам равнины и пришельцы-варяги, и сами туземцы-сла- 
_ вяне вступали в такие условия и отношения, которые 
°_ в этих городах возникали. впервые и потому не могли 
найти себе готовых норм ни в варяжском, ни в славян- 
‘ском. юридическом обычае. В 1Х в. варяги в этих 
| городах сделались господствующим. классом, по край- 
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ней, мере наиболее видным его. олементом, в начале: 
Х в. при Олеге клялись, богами подвластных им сла- 
_вян, как своими, посредством византийской службы, и. 
торговли стали проводниками византийских юридиче- — 
‚ ских понятий и обычаев в городское население Киев- — 
ской Руси, внесли в ве управление и право несколько — 
своих административных и юридических понятий вместе — 
с терминами  ябежиии, ттивун, ридь, вира, в ‘княжения — 
Игоря явибись первыми проводниками христианства на Руси, 
при язычнике Владимире дали ей первых христианских = 
мучеников из своей среды, а в эпоху составления м. 


трели на единоплеменников своих, на порт а й 
рягов, молившихся по-католически, как на некрещеных 
чужаков, „варягов, крещения не имеющих“, по _выра- о 
жению одной из редакций Русской Правды. В. таком со. 
ставе дошел дусский закон до кодификаторсв Русской. х 
Правды. В русском законе отразился быт, сложившийся. 
в русских торговых городах [Х—Х[ вв. Он имел отда-_ т 
ленные корни в народных языческих обычаях заряж-” 
ских и славянских; но эти корни под `разносторон- З* 
ними влияниями получили такое развитие, так обросли_ - 
новыми бытовыми образованиями в’два века совместного. г 
жительства и племенного слияния рассеянных по русским. 2 
тородам варягов с туземцами славянами, что. предета-_ 
вляли уже обобую бытовую формацию, отличную от ‘древ- 
него народного обычая, еще державшегося в. сельском. 
славяно - русском населении и, может быть, _кой-где в 
Скандинавии. Русская Правда, воспроизводя_ действующее. $ 
право Руси своего времени, имела в виду этот новый. 
бытовой склад высших городских классов, отмечая. черты 
народного обычая только по связи его с этим. и: в. 





_ вид ‘сословных ое а стеЙ или насколько последний 
_ посредством землевладения и торгового общения соприка- 
сался с народной сельской средой. Приведу один пример. 
т в пояснение своей мысли. В статьях, относящихся к 


_ семейному праву, Русская Правда разумеет христианскую. 
—_ ож, создаваемую церковным браком. Одна статья опре- 
.  деляет положение › и внебрачной семьи, „робъих детей“ с 
- - ИХ матерью по смерти их отца: они получают свободу. 
_ Из другого. памятника, узнаем, что им при этом выделя- 
р. лась ‘из имущества умершего отца „прелюбодейная часть“. 
Но из правил митрополита Иоанна П видим, что сто лет 
спустя. после крещения Руси ‚простые люди“, не князья 
ино бояре, обыкновенно заводили семьи по старому язы- 
_ ческому обычаю, без церковного венчания, и Церковь. 
т признавала такие семьи внебрачными, незаконными. Не- 
_ вероятно, чтобы ив этих семьях к порядку ИСлодОВАНИЯ 
применялась норма „прелюбодейной части": тогда в 
огромной массе русского простонародья‘ не оказалось бы 
ни законных семей, ни законных прямых наследников. 
Между тем из. Ярославова церковного устава видим, что 
_ «невенчальная жена», незаконная с церковной точки 
зрения, признавалась законной с точки зрения юридиче- 
— ской, если_при ней не было у мужа жены «венчальной»; 
х самовольный. развод таких невенчальных супругов под- 
ежал взысканию, как и самовольный развод законных; 
лько взыскание это’ было вдвое легче. Русская Правда 
гнорирует эти, как бы сказать, внебрачные браки, дер- 
ав вшиеся_ ‘на древнем юридическом обычае. и даже тер- 






















[ _ русском, ‘насколько он служило Источником р Русской 
п Правды, _ надобно видеть не первобытный юридический 
м чай восточных славян, а право Оооо Руси, сло- 


Га 


® 


Аняжеское 
законода- 
тельство. 


> 


ховенства. 





жившееся из довольно 
И: | ВВ: й | 


с принятием | ‘которые давали ему нормы, у 
изменявшие или фразвивавшие этот закон, Важнейшим > 
из них надобно признавать законодательные постановле- 
ния русских князей: так во второй статье пространной: 
Правды изложен закон Лрославовых сыновей, заменяв- - 
_ший родовую месть за убийство денежной пеней с. обетоя- > 


и 







тельным изложением в дальнейших статьях ‘таксы де 
нежных взысканий и других процессуальных подроб И 
ностей, относящихся к делам об убийстве. Самая _ ‘иде 





д’ 
законодательной ‘обязанности, свыше возложенной. на то-_ 
сударя, мысль о возможности и даже необходимости _регу 
лировать общественную жизнь волею власти была. _ прине 
сена к нам вместе с христианством, внушалась © ‘пер 
ковной стороны. Вторым источником были’ судебные при 
‘говоры князей по частным случаям,  превращавшиеся_ 
прецеденты: это наиболее обычный способ древнейшег 


законодательства. Таков. т Изяслава, ЕЕ Г: 









Ной а духовенства мы замечаем ужо `В летоп 
рассказе о князе Влодииире. Котда и: т. 





‘денежную пеню за разбой более тяжкой правительственной 
_ карой: в Русской Правде находим постановление, в. силу 
| которого разбойник наказуется не денежной пеней, а «по- 
к током и. разграблением», конфискацией всего имущества 
° преступника и продажей его самого в рабство за границу 
`<0 всем семейством. Этот источник служил одним из 
г путей, дате главным путем, которым проникало в рус- 
В кое общество влияние церковно-византийского, а через 
и _ него и римского права. Это влияние важно не только 
у _ новыми юридическими нормами, какие оно вносило в рус- 
. р _©кое право, но и общими юридическими понятиями и опре- 
 делениями, которые составляют основу юридического созна- 
) ° ния. Правовому ведению духовенства открыта была, пре- 
р область семейных отношений, которые при- 
о ходилось перестраивать заново. Здесь ему даны были зна- 
и. чительные полномочия, не только судебные, но и законода- 
т Г.  тельные, в силу которых оно довольно независимо нормиро- 
° вало семейную жизнь, применяя к местным условиям свои 
° канонические установления. Поэтому с большою вероятно- 
ъ _<тию. можно предполагать, ‘что отдел сталей в Русской 














ня ‘наследства детей на прожиток до смерти или вторичного 
| замужества, и то, что ей дал муж в полную собственность 
к. и что. даже выражено в формуле, напоминающей римский 
к гормин полной собственности и „а что на ню 
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Пособия. 











_к источникам Русской Правды, насколько такие случаи _ 

нашли себе в ней место. Такими пособиями прежде и 
служили те дополнительные статьи Кормчей, среди которых | 
помещалась и Русская Правда. Самое присутствие их в 
составе такого памятника, как Кормчая, служило досталоч- ь 
ным доказательством их авторитета, как источников права. 
Но древне-русские церковные законоведы не пренебрегали — 
источниками менее авторитетными, если находили в них — 
подходящий малериал, только. трудно уловить их. Кажется. г 
сохранился след одного из них. В’ Русской Правде есть 
ряд статей о побоях и повреждении руки, ноги и других. 
членов тела. В так-называемой „Эклоге, переработанной. ) 
по Прохирону“, приватном руководстве права, относимом 
известным канонистом Цахарие ко времени позднее на- р 
чала, Х в., встречается ряд статей подобного же содержания. | 
Взыскания, назначаемые в некоторых из этих статей, вызы- | 
вают невольное првдпозожение, не имел ли этих статей-_ 
перед глазами составитель Русской Правды, когда форму- | =. 
лировал пени за побои и членовредительство. Так за порчу ь 
гласа и носа эта Эклога назначает в пользу потерпевшего — 
пеню в 30 сикл (восточная монета); в Правде за то же > 
положено пени и вознаграждения потерпевшему 80 гривен; й 
за выбитие зуба в Эклоге 12 золотых (номисма), В Правде 
12 гривен кун. Эта частная греческая компиляция была 
мало известна древне-русским правоведам и, если не 
ошибаюсь, не оставила заметного следа в старинной юри- $ 
дической письменности. Если это сходство—не случайное | 
совпадение, то у составителей Русской Правды можно подозре- 
вать довольно разнообразные и даже неожиданные источники, 
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з — Лекция ХГУ. 


Предстоящие вопросы о составлении Русской Правды — Следы 


частичной кодификации в древне-русской юридической письмен- 


ности.—Сведение и переработка частично составленных статей, — 
Составление п состав Русской Правды: взаимное отношение основ- 
ных ее редакций.—Отношение Правды к действовавшему праву.— 
Гражданский порядок по Русской Правде.—Предварительная за- 
метка о значении памятников права для исторического изучения 
гражданского общества.—Раздельвая черта между уголовным и 
гражданским правом по Русской Правле.—Система наказаний. — 


Древняя основа Правды и позлнейшие наслоения.—Сравнительная 


оценка имущестРа и личности человека.—Лвоякое деление’ обще- 
ства. - Имущественные сделки и обязательства.— Русская Правда— 
кодекс капитала, 


Мы рассмотрели заметные источники Русской Правды. Обработка 
_Но мы не можем подступить к бытовому содержанию этого 


памятника, не решив еще одного и очень трудного  во- 


° прова,—как он составлялся. Этот вопрос о том, как со- 


ставители Правды пользовались своими источниками и 
как, кахим кодификационным процессом и из каких частей 
составилась Правда. _ 


В Правде заметен двоякий способ пользования источ- в. . 


никами, формальный и материальный: или брали из источ- 
ника только юридический казус, который нормировали по 
другим источникам, или заимствовали самую юридическую 
норму. Первый способ преобладал в отношении к инозем- 


ным, византийским источникам, второй в отношении к 


своим, туземным. Разбирая в прошлый час сохранившиеся 
ь. | } 18* 





материала в 


Материаль- 
НЫЙ 





— 276 — 
в Правде признаки ее происхождения, я уже привел не- 
сколько образчиков такого казуального отношения к пере- 
водным дополнительным статьям Кормчей. Этот способ, ко- 


нечно, имел свое и важное дидактическое значение в’ раз- 
витии русского правоведения: он приучал правоведов раз- 


личать и определять людские отношения, вникать в смысл | 


и дух правоведения в отношении права к жизни, — словом, 
вырабатывал и изошрял юридическое мышление. Отсюда же 


Русская Правда усвоила и одну внутреннюю особенность 


византийской синоптической кодификации. Эта кодифи- 
кация стояла под двойным `влиянием—римской юриспру- 


ленции и христианской проповеди. Первая внесла в нее _ 


прием юридического трактата, вторая— прием религиозно- 
нравственного назидания. Оба приема сливаются у визан- 
тийского кодификатора в наклонность оправдывать, моти- 
вировать закон. Наш памятник по мере сил подражал этой 


наклонности. Мотивы очень разнообразны: ими служат как. 


псйхологические и нравственные побуждения, так и прак- 
тические цели, житейские расчеты. Одна статья Русской 
Правды гласит, что холопы за кражу не подлежат пене в 
ПОЛЬЗУ князя, «зане суть несвободни». По другой статье 
заимодавец, давший в займы более 3 гривен без свидете- 
лей, терял право иска. Судья обязан был объяснить истцу. 
отказ в иске резолюцией, смысл которой, придерживаясь 
ее драматической формы, можно передать так: «ну, брат, 
извини, сам виноват, что так раздобрился, поверил в долг 
столько денег без свидетелей». 

Как ни важен сам по себе формальный способ поль» 
зования источниками со стороны Русской Правды, ДлЯ. 
истории положительного права важнее другой способ, ма- 


териальный: зато он менее уловим. Легко подыскать в ис-_ 
точнике ‘статью, нормирующую одинаковый с известной | 








г = 





статьей Правды юридический казус; гораздо труднее уга- 
° Дать, как создалась в последней самая норма, непохожая 
и на соответствующую статью источника. Остановимся прежде 
_— веего на одном внешнем библиографическом наблюдении. 

В древне-русской юридической, преимущественно перковно- Оригиналь- 

юридической письменности встречаем одинокие статьи рус- ев 
ского происхождения, как будто случайно попавшие в то нормы. 
место, где мы их находим, не имеющие органической связи 
с памятником, к которому они прицеплены. В нашей ста- 
ринной письменности обращалась компиляция, носящая 
название Ану Законных, исследованная и изданная по- 
койным профессором канонического права А. С. Павло- 
вым. Это—сборник, составленный из нескольких памятни- 
ков византийского права в славянском переводе; между 
ними помещался и Закон о казнех, перевод уголовного 
титула из известного нам Прохирона. Греко-римское право 
не допускало брака госпожи со своим рабом. По статье 
упомянутого титула бездетная вдова, сблизившаяся со своим 
ты рабом, подвергалась острижению и телесному наказанию, 
°— В если имела законных детей, лишалась еще в пользу их 
. своего имущества, кроме доли. необходимой на прожиток. 
ре Русский переводчик или кто другой прибавил к этой 
византийской статье свою собственную, совершенно несо- 
: тласную с византийским правом: по ней брак вдовы 
60 своим рабом не только является возможным, но и 
гг сопровождается для нее лишь обычными юридическими 
° последствиями вторичного замужества. Эта статья не по- 
в. пала, в отдел Русской Правды о семейном праве. Не попала, 
и в Правду и русская статья, находящаяся среди статей 
Эклоги в одном древнем списке Мерила Праведного и но- 
Ве. сящая заглавие „0 уставленьи татьбы“. Здесь устанавли- 
Е. вается подсудность дел о краже, когда поличное и сам 





вор окажутся в другом округе (волости), не в том, те С 
совершена кража. Другие такие же бродячие `статьи по- 


палали только в некоторые списки Правды более позднего 
времени, не попав в древнейшие. Так в одном’ списке 
_ Правды ХУ в. помещена статья о человеке, обманом, под 
° предлогом какого-либо предприятия или поручения, выма- 
нившем у кого-либо деньги („полгав куны у людей“) и убе- 
жавшем в чужую землю: это преступление приравнивается’ 


по презумпции к тальбе, а не к торговой несостоятель-_ 


ности, несчастной или какой-либо иной, наказуемой не- 


сходно с тальбой. Статья помещена не на месте, не среди _ 


статей о татьбе, а в конце, как прибавление, рядом с дру- 


гой так же не попавшей на свое место позднейшей статьей. 


о вознаграждении человека, несправедливо по чьему-либо 
иску подвергшегося аресту или наказанию кнутом. В не- 


которых списках Правды находим другие вставные или. 


приписные статьи, не нашедшие себе места в других спи- 
сках. Одна из них, о бесчестьи, особенно неудачно поме- 


шалась в Правде: это, как увидим при разборе. Яросла-. 
вова церковного устава. схолия— или, точнее, примеча-. 


вие—к одной из его сталей, без которой она совершенно. 


непонятна; она не имеет связи ни с какой статьей Правды, | 
однако приписывалась обыкновенно к последней и, сколько м 
мне известно, ни в одном списке не поставлена на своем — 
месте в Ярославовом уставе. Встречаем, наконец, статьи, 


даже целые группы статей, обращавшихся в письмен- 


ности отдельно и вместе с тем вошедших во все списки. 
‚пространной Правды с некоторыми текстуальными изме- | 
нениями или в "редакционной переработке, но с сохране-_ 


нием сущности содержания. В отделе Правды о холоп- 


стве есть статья, ограничивающая источники неволи: чело- = 
век, отданный или ‘поступивший в срочную работу за = 












долг, за прокорм или за ссуду под работу, не считается 
ри . холопом, может уйти от хозяина до срока, только 0бя-. 
т пн вознатрадить его, т.-е. уплатить долг или ссуду либо 
°—_ ваплатить за прокорм. Один из этих случаев, исключаю- 
‘щих порабощение, сходно формулирован в одном из рус- 
ских прибавлений к болгарской компиляции, Закону Судному: 
кто отдается в работу в голодное время, не становится 
°— холопом одерноватым, т.-е. полным, «дернь ему не на- 
° _ ДОбе»; он может ‘уйти, только заплатив 3 гривны, разу- 
меется, если не заработал прокорма, а исполненная работа 
в счет не идет, «служил даром». мы | 
Я привел далеко не все известные статьи такого Сфера, где 
рода. Дальнейшее изучение древне-русской письменности, р 
вероятно» увеличит их количество, и теперь уже довольно 
значительное. Они вскрывают процесс, бросающий свет 
на составление Русской Правды. Видим, что системати- 
ческой кодификации, из которой выходили памятники, по- 
® _ Добные Русской Правде, предшествовала частичная выра- 
Г" ° ботка отдельных норм, которые потом подбирались в бо- 
— ее или менее полные своды или по которым перерабаты- 
вались своды, раньше составленные. Где, в какой обще- 
ственной среде происходила эта важная для истории на- 
шего древнего права работа? Вы вероятно догадываетесь, 
какую среду я назову: эта была сфера церковной юрис- 
’Дикции, Т.-е. та часть духовенства, пришлого и туземного, 
° которая, сосредоточиваясь около епископских кафедр; под 
руководством епископов, служила ближайшим орудием цер- 
ковного управления и суда. Никакой другой класс рус- 
ского общества не обладал тогда, необходимыми для такой 
работы средствами ни общеобразовательными, ни специаль- 
но-юридическими. От ХТ и ХП вв. до нас дошло не- 
сколько памятников, ярко освешающих ход этой работы. 
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Их подбор 
в разных 
списках 
Правды. 


Переход от язычества к христианству сопряжен был с боль- 


шими затруднениями для неопытных христиан и их руко- _ 
водителей. Подчиненные церковные правители, судьи, ду- = 


ховники, обращались” к епископам с вопросами по делам 


своей компетенции, возбуждавшим недоумения, и получали = 


от владык руководительные ответы. Вопросы относились 
большею частью к церковной практике и христианской 
дисциплине, но касались нередко и чисто юридических 


предметов, роста и лихоимства, церковных наказаний за. 
убийство и другие уголовные преступления, брака, развода, 
и внебрачного сожительства, крестоцелования, ' как судеб- 
ного доказательства, холопства и отношения к нему цер-_ 


ковноГО! суда. Рядом с вопросом, в какой одежде пристойно 
ходить христианину, и ответом—в чем хотят, беды нет, 
хотя бы и в медвежине, — спрашивали, как наказывать 
рабов, совершивших душегубство, и получали ответ: поло- 


винным наказанием и даже легче того, ‘потому что несво- + : 


бодны. Пастырские правила применялись к судебной прак- 
тике, становились юридическими нормами и находили себе 
письменное изложение в виде отдельных сталей, которые 
записывались, где приходилось. Эти фассеанные статьи 


потом подбирались в группы и в целые своды, иногда БУ 


новой переработкой, в более или менее измененной ре- 
дакции. 


частичной выработки и разновременного подбора статей 
в составлении Русской Правды. Этим можно объяснить. 


несходство списков Правды в количестве, порядке и изло- = 


жении статей. Мы различаем две основные редакции па- 


мятника, краткую и распространенную. Краткая состоит За 
из. двух частей: одна содержит в себе‘ небольшое _ ко- в. 


личество статей (17) об убийстве, побоях, 0 нарушении 


Есть признаки, позволяющие предполагать участие ай 
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права собственности и способах его восстановления, 0 воз- 


награждении за порчу чужих вещей; вторая излагает 


ряд ‘постановлений, принятых на` съезд@ старших Яро-” 
славичей, о пенях и вознаграждениях за те же престу- 
пления против жизни и имущества, а также о судебных 
пошлинах и расходах. В пространной редакции статьи 
краткой развиты и изложены стройнее и `обстоятельнее, . 
при чем постановления княжеского съезда включены в 0б- 
щий распорядок свода. Можно было бы принять краткую 
редакцию за выборку из пространной, если бы этому не ме- 
шали два препятствия. По одной статье краткой редакции 
за холопа, нанесшего удар свободному человеку, господин 
его ‘платит пеню, если не хочет выдать его, а затем 
где потерпевший встретит того холопа, „да бьют (убьют) 
его“. Воспроизводя эту статью, пространная редакция приба- 
вляет, что при встрече с тем холопом Ярослав уставил 
было убить его, но сыновья Ярослава предоставили оскор- 
бленному либо побить холопа, либо взыскать деньги с его. 
господина „за сором“. Значит, краткая статья редакции 
считалась выражением устава самого Ярослава. С другой 
стороны, как мы видели, вторая часть краткой редакции 


в пенях за правонарушения держится более древнего де- 


нежного счета, чем пространная: Итак, краткую редакцию: 
можно признать первым опытом кодификационного вос- 
произведения юридического порядка, установившегося при 
Ярославе и его сыновьях. Но отсюда, конечно, не следует, 


что это настоящая Ярославова, Правда. Пространная редак- 
ция является другим, более обработанным опытом воспро- 


изведения того же порядка с прибавлением норм, уста-. 
новленных законодательством Мономаха и дальнейшей“ 
практикой. Но трудно разделить отчетливо в составе этой 
редакции все ее разновременные составные части. В дрез- 
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них списках это делалось довольно механйчески, Почти в. 
середине памятника, после статьи „0 месячном резе“ (ро-. 


<те) следовало В повествовательном изложении постановде- 


ние об ограничении роста, состоявшееся на совешании вели-_ 


кого князя Владимира Мономаха, с тысяцкими и другими боя- 
рами. здесь и проводили раздельную черту между двумя 
частями, на которые делили Правду: статьям до этого поста- 
новления давали заглавие Суд или Устав Ярославль Володи- 


мерич, а над дальнейшими статьями ставили заглавие: 


Устав Володнмер Всеволодича. Но эти заглавия относятся 
только к первым статьям обеих частей. Заглавие над 


первой статьей об убийстве значит: вот как судилось убий- 


ство Ярославом или при Ярославе— мстили за убитого его 
кровные родные: брат, отец, сын и т. д., а при отсутствии 
таких законных мстителей платилась денежная пеня, вира. 


Но, гласит вторая статья, сыновья Ярослава отменили месть — 
и узаконили виру. На самом деле Правда состоит не из. 
двух разновременных частей, а гораздо сложнее: это можно 


заметить, сопоставив друг с другом некоторые статьи 
из разных ее частей. В, некоторых статьях сохранились 
даже косвенные указания на время, когда они были 


редактированы. Так одна статья назначает 12 гривен. 
пени за удар необнаженным мечом, а другая только. 


3 гривны за удар мечом обнаженным, даже причинивший 


рану, лишь бы несмертельную. Одна статья карает 12 грив- — 


нами кун за удар батогом, а другая только 3 гривнами 


за удар жердью, не менее обидный для чести. В краткой. 
Правде и назначена одинаковая пеня за обе обиды. Видимое _ 


разногласие статей объясняется составом Правды. В древ- 
них списках Кормчей и Мерила Празедного помещался 


частичный свод статей „о послухах“, извлеченный из 
византийских источников; но некоторые статьи, очевидно, — 
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русского происхождения. Отсюда и взяты упомянутые статьи 


Правды с 3-гривенными пенями; только самые пени здесь 
определены иначе. За’ удар жердью статья свода о по- 


” слухах не полагает определенной пени, предоставляя это 
®  Усмотрению судей, «во что обложат». Это признак более 


’ древней редакции. Но за удар обнаженным мечом поло- 


жено не 3, а 9 гривен. Так по одним спискам свода; по 


ы другим—3 гривны. Здесь нет разногласия. Статья Правды 


< 12-гривенной пеней за удар необнаженным мечом 


редактирована во второй половине ХП в., когда ходила 
гривна кун в !/4 фунта. Это дает повод предполагаль, 
что при полуфунтовой гривне кун за такое оскорбление 
взыскивалась пеня в 6 гривен кун; такая именно такса 
и сохранилась в новгородском договоре с немцами 


1195 года: за удар «оружием» 6 гривен «старых», т.-е. 


полуфунтовых. Но мы увидим в свое время, что в про- 


° межутке между гривнами кун в 12 и в '/4 фунта, 


именно около половины ХИ в. ходили гривны кун весом 
около 13 ф. Русские статьи в своде о послухах редакти- 


° ровались около половины ХИ в., при третной гривне кун: 


6-гривенная пеня и была в нем переверстана в 9-гри- 
венную, & в другой его редакции переложена в фунты, 


в 3 гривны серебра, и в таком виде эти статьи попали 
` 


в Правду велед за статьями, уже формулировавшими 
подобные же, правонарушения, только с пенями, высчитан- 
ными по другой денежной единице (12 гривен кун чет- 


_вертных). А так как постановления Мономаха о росте 
рассчитаны, несомненно, по полуфунтовой гривне кун, тб 


‚ можно сказать, что в таксе дележных взысканий Русской 


Правды отразились все денежные курсы, испытанные рус- 


ским рынком в ХВ. Разновременный состав Правды 
_ открывается из разбора и других ее мест. Так, по одной 
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Собиратель- 
ный харак- 
тер списков. 


коня холопом взыскивается, разумеется, с его господина, 


такая же плата, как и со свободного за то же преступле- 
ние. По третьей сталье в конце Правды господину холопа- 
вора предоставляется или «выкупать» его, платить за него, 





статье за кражу, совершенную холопом, нет пени ой 
пользу князя, потому что вор—несвободный человек, а. 
господин его платит потерпевшему двойную стоимость. 
украденного. По статье в другом месте Правды за краж». 
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или выдать его потерпевшему, 0. чем умалчивают другие _ 


статьи. Можно подумаль, что каждая следующая статья 
отменяет. предыдущую. Но это едва ли так: ближе подхо- 
дит к характеру памятника предположение, что эти статьи 
принадлежат к разновременным его частям и формулируют 


сходные, но не тожественные случаи, различие которых. 


не выражено ясно редакцией статей. Надобно помнить, 


что в Русской Правде мы имеем дело не с законодатель- г 
ством, заменяющим ‘одни нормы другими, а с0 сводной — 
кодификацией, старавшейся собрать в одно целое всякие — 


нормы, какие она находила в своих источниках. 
В разных списках Правды слишком явственно ска- 


зывается это стремление. Среди статей по семейному праву. 
вставлены таксы вознаграждения‘ городнику, ведавшему го-› 


родские укрепления, и мостнику за постройку и починку 


мостов, а в конце Правды по некоторым спискам приписан 
устав о распределении мостовой повинности между частями 
Новгорода и, как мы видели, несколько статей, относя-_ 


щихся к разным отделам Правды. Одна статья Правды 


определяет годовой рост с занятого капитала в 50°]... 
По этой схеме какой-то сельский хозяин, кажется Ростов- 
ской области, положив в основу инвентарь своего села, — 


составил математический, т.-е. фантастический ‘расчет, 


сколько в 12 или 9 лет получится приплода от его: скота — 
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_» и пчел, прибыли от высеваемого хлеба и пяти стогов 
’ сена, а также сколько причтется платы за 12-летнюю 
сельскую работу женщине с дочерью. Этот расчет, обиль- 
‚ный любопытными чертами русского сельского хозяйства 
в ХШ, а судя по денежному счету, даже в ХИ в., 
_ является в некоторых списках Правды неожиданным при- 

‚®  бавлением к помянутой статье о и Такие вставки 

мешают точно различить составные части памятника и 
уловить‘ порядок в расположении его статей. Выдаются 
‘только некоторые группы статей с признаками, что это 

_ были отдельные частичные своды одной редакции. Таковы, 

° например, отделы Правды о порче или похищении раз- 
ных хозяйственных статей и принадлежностей, о семей- 
ном ‘праве, 0 холопстве. В распорядке предметов можно 
заметить тенденцию идти от наиболее тяжких преступлений 

к более легким; э от них переходить к постановлениям, 

которые можно было бы отнести к области гражданекого 

права. 

В Итак, Русская Правда есть свод разновременных 

частичных сводов и отдельных статей, сохранившийся 

притом в нескольких редакциях, тоже разновременных. 

Что можно в ней назвать Правлой Ярослава,—это не- 

„большое количество древнейших статей’ свода, воспроизво- 

| дящих юридический порядок времен этого князя. 

й Теперь мы, кажется, достаточно подготовились, чтобы 

> _ подойти к главной цели историко-критического разбора 

за Русской Правды, к решению вопроса, насколько полно и 
верно. воспроизводит она право, действовавшее в ‘ее время. 

И Это собственно вопрос о том, как воспользовалась Правда 

°  Материальным содержанием своих источников, особенно 

_ главного из них, того русского закона, о котором мы’ го- 

ворили в прошлый раз. | 
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Сфера По самому своему п] ›исхождению и Нданачении Рус т 
Правды: ская Правда, как мы говорили, не могла, захватываль всей т 
`‘ОЭласти современного ей русского ‘языка. Она держалась. 2% | 
в пределах церковной юрисдикции по нецерковным делам, 
 простиравшейся на духовенство и церковных мирян. По- | | 
тому, с одной стороны, Правда не касается политических . 
дел, не входивших в церзовную компетенцию, & с дру- т 
гой-—дел духовно-нравственного характера, которые суди- и. 
лись по особым церковным законам. В остальных делах. 
ей предстояло воспроизводить практику княжеского суда ©. 
теми отступлениями, какие допускал церковный суд в. и 
силу данных ему на то полномочий. Отношение Русской хх 
Правды к современному ей русскому праву, именно Е Е 
тогдашней практике княжескаго суда;—это предмет, заслу- аа 
живающий целого специального исследования. Я ограничусь = 
немногими указаниями, какие представляются мне наиболее = 


характерными. | а 

Правда и Русская Правда, как мы уже знаем, не признает ^ 
княжеский и 
суд. Поля, судебного поединка, если не видеть намека на этот — 


вид суда Божия в одной неясной статье древнейшей. ИУ 
краткой ее редакции. Эта статья гласит, что если побитый и 
явится в суд со знаками побоев, ранами или синяками, в 
жалоба его принимается и без свидетеля; если же знаков: = 
битья не окажется, необходим свидетель; „иначе дело кон- = 
чается ничем, «ту тому конец». Если же, добавляет. ой 
статья, побитый не г состоянии мстить за себя, взыскаль | 
с обидчика 3 гривны „за обиду“ да „лечцу мзда“, возна- — 
граждение лекарю за лечение. Эти последние слова дают. я. 
понять, что статья разумеет случай, когда побитый являлся — 
в суд с признаками, очевидно указывавшими на необхо- В 
димость лечения, т. е., когда жалоба его удовлетворялась. та 
судом,—и ‘удовлетворение состояло в судебном разреше- _ 











е НИИ обиженному „мстить за себя обидчику. Но что такое: 
> месть, т.-е. личная расправа по приговору суда? Если она 
) и соединилась с лишением обвиненного возможности защи- 
а О щаться.. это было телесное наказание, исполнителем кото- 
ый ’рого являлся сам обиженный; если же у обидчика остава- 
ыы лась возможность дать отпор мстителю, выходила драка 
ой сторон по приговору суда, т.-е. нечто в роде судебного: 
о поединка. Во всяком случае, пространная редакция Правды, 

воспроизводя этот юридический _ случай, устраняет всякий 
°®— намек на личную расправу по приговору суда. Доказавший 
° свою обиду знаками или свидетелем получал по суду де- 
нежное вознаграждение; если же на суде оказывалось, 
т ИО он ‘был зачинщиком драки, ему не присуждалось воз- 
| _ ваграждения, хотя бы он был изранен; ответчику не вме- 
°  вядось нанесение ран, как дело ‘необходимой обороны. 
е Та, же тенденция пространной редакции устранить частную 
® расправу сказалась и в другом случае. Краткая редакция 
_ допускает ‘месть детей за изувеченного отца; „чада сми- 
°рят“. Пространная редакция заменяет месть’ детей пеней 
‚ _В ‘половиву штрафа за убийство и вознаграждением изу- 
° веченного в четверть этого штрафа. Так, церковный суд 
°— в первое время делал значительные уступки местному 
_ юридическому ‘обычаю, Но потом, постепенно укрепляясь, 
стал решительное проводить в свою практику усвоенные 
® им юридические начала. 

’. Русская Правда не знает смертной казни. Но из 
_ ного произведения начала, ХШ в., вошедшего в состав 









т аи . и. ь _ и. 


жак душегубство и татьбу с поличным, перковный ИЕ 
разбирал с участием княжеского судьи, который, вероятно, 
и произносил в ‘подлежащем случае ‘смертный приго- 
вор. Притом христианский взгляд на человека неприми- — 
рим с мыслью о смертной казни, и Мономах понимал его, 
когда в своем Поучении давал детям настойчивое наста-. 
вление не убивать ни правого, ни виновалого, хотя бы 
‘хто был повинен в смерти. Тем же побуждением можно 
Ыбъяснить молчание Правды 0 невменении господину — 
смерти его холопа, умершего от его побоев. Эклога и _ 
Прохирон формулировали это, как бы сказать, право или р 
привилегию безнаказанности с ограничениями, имевшими ^ 
целью отделить неумышленное убийство раба ‘от умыш-_ # 
ленного, которое подлежало обычному наказанию. Наше _ 
право, повидимому, не признавало этих ограничений; по — 
крайней мере Двинская уставная грамота 1397 г. ты ия 
рит кратко без оговорок, что если господарь „огрешится“, т 
ударит своего холопа или рабу и случится смерть, он г. 
за то не судится; также говорит 0б этом и одна ста-_ _. 
ринная компиляция, носящая заглавие „о правосудии митро- з 
поличем“ и составленная по ОКОВ Правде и церков-. и 
ному уставу Ярослава, но с некоторыми дополнениями из = 
судебной практики; в случае убийства господарем челядина, й р 
полного „несть ему душегубства, но вина есть ему от ыы 
Бога“. в правосудие не могло признать такой при- — | 
вилегии, но не могло и отнять ее у рабовладельцев. Цер- | 


ковь могла только карать их на духу церковной карой, = 


ов 











кн. \ Святополка подверг двух монахов Печерского мо- 
’настыря, чтобы дознаться о месте, где был зарыт ва- 
_ ряжский клад в их пещере. Может быть, это было только 
° проявлением княжеского произвола. Но если бы пытка 
_ была даже обычным следственным приемом тогдашнего 
княжеского суда, понятно, почему Правда о ней умал- 
_ чивает.. о 





_ Перечисленные умолчания Русской Правды можно при- Несовер- 


_ знать глухим протестом христианского юриста против ста- 
_ рого языческого обычая или нововымышленной жесто- 
. кости. Но в ней заметны опущения и недомолвки, кото- 
_ рых нельзя объяснить этим побуждением. Их надобно при- 
_ писать несовершенству тогдашней кодификации: затруд- 
° нялись брать юридическую норму во всей полноте заклю- 
‚ чавшихся в ней отношений, предусматривать все житей- 
_ кие видоизменения юридического казуса. Так Правда не 

_ указывает, что священник по размеру пени, ограждавшей 
‚его жизнь, приравнивался к княжим мужам, членам стар- 
° шей дружины, боярам. Говоря, что раба с детьми, при- 
_ житыми от господина, по смерти его выходила на волю, 
равда не договаривает, ‘что при этом ей с детьми „по 
вазу“ ‘выделялась „прелюбодейная часть“ из движимого 
имущества, господина. Кроме этого Правда не указывает 
‘других случаев обязательного “освобождения  подневоль- 
ых людей. В Законе Судном помещалась сталья, пред- 
сывавшая отпускать на волю раба, которому хозяин 
зЫКолол тлаз или выбил 376. Из других источников знаем, 
‘обязательно освобождались подневольные люди, потер- 
евшие о. по вине’ своих господ; также получала сво- 












‚ Впрочем, достоточно вспомнить, как составлялась Прав- 
’ чтобы ‘не искать в/ ней систематической полноты и 
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шеяства ко- 





стройности. Она не была плодом одной цельной мысли, ах 
мозаически слепилась из разновременных частей, которые 
составлялись по нуждам перковно-судебной практики. В 
конце пространной редакции в статьях о холопстве отме- 
чены только три источника обельнозо, полного холопства: 
продажа в неволю при  свидетелях, женитьба на рабе 
„без ряду“, без договора с господином рабы, ограждаю- 
щего свободу жениха, и поступление в домашнее услуже-_ 
ние без такого же договора. Между тем из других статей 

той же Правды видим, что неволя возникала и из других 
источников, из некоторых преступлений (разбоя, коно- 
крадства), из торговой несостоятельности, а из других ‘, 
памятников знаем, что холопство создавалось еще пле- 
ном М княжеской опалой, не говоря уже о происхождении ‚ 
от холопа. Эти статьи о холопстве-—особый отдел, один - 
из позднейших, внесенных в Правду, частичное уложение ш 
о холопстве, составленное без соображения’ с целым, т 
состав которого оно попало: составитель его по нуждам _ 
практики хотел формулировать только важнейшие источ- ‚. 


ники холопства, возникавшего из частичных сделок, не 


Трудность 
ее условий. 


касаясь источников уголовных и политических. ее й 

Изучая отношение Русской Правды к к современному. Ро о 
русскому праву, не следует забывать положения тогдатинего й 
русского кодификатора. Он имел дело с неупорядочен-_ 
ной судебной практикой, в которой старый обычай боролся. ) 
с новыми юридическими понятиями и требованиями, и люд- 
ские отношения являлись перёд судом в сочетаниях, не. 
предусмотренных ни законом, ни судебной практикой, 
и с поочередно переходия от ны. К В 













о т 


Главное внимание Правды обращено на основные, элемен- 


_тарные определения материального права, какие наиболее 
настойчиво спрашивались жизнью, ее господствующими инте- 
ресами, на наказания и возмездия, княжие пени и частные 
_во?чаграждения за правонарушения. В судебном процессе 


Правды наиболее обстоятельно обработан порядок иска 


пропавшей или украденной вещи, особенно бежавшего или 
‚украденного холопа. Но в Правде не находим прямых 


_ указаний, которые отвечали бы на вопрос’ очень важный 


для характеристики общественного порядка и правового 


`_ сознания. ее времени: всегда ли преследование престулпле- 


ния вчинялось частным обвинением, или при отсутствии 
истца сама общественная власть брала на себя это дело? 
Надобно предполагать последнее, потому что судебное обли- 


`чение всякого правонарушения соединялось с пеней, дохо- 


дом в пользу судебной власти. Обратимся к памятникам, 








современным. Правде или близким к ней по времени. 


_В древнем повествовании о киево-печерских иноках, на 


которое я уже не раз ссылался, есть рассказ об ученике 
преп. Феодосия, иноке Григории. Воры собирались 060- 
красть его; но это им не удалось: Григорий задержал их, 
простил и отпустил. Городской „властелин“, Эузнав об 
этом, посадил’ воров в. тюрьму. Григорий, жалея, что 


‘они из-за него страдали, заплатил за них городскому 
° тиуну, а их отпустил, „татие же отпусти“—не судья, & 


Григорий: это может значить только то, что Григорий 


° отказался от частного взыскания за свою „обиду“, которое 
_ могло задержать воров в заключении, а судья, получив 


& ра 
свою „продажу, пеню за покушение на татьоу, не имел 


’ причин их ‘более задерживать. Из истории русской лите- 
° ратуры вам известен любопытный памятник ХП в., содер- 
жащий в себе вопросы Кирика и других духовных лиц 


а 





Общий ха- 
ражтер па- 
мятника, 


‘тих иерархов. Между прочим Кирик спрашивал, можно. ли. 


ставить в священнослужители человека, _ совершившего 
кражу, и получил ответ: если кража велика, а ее не ула- о 
дят без огласки, ”а не уложат ее отай, но сильну прю. м 
составят перед князем и перед зюдьми“, того человека, не. т 
подобает ставить в Дьяконы; если же кража улажена. без Г 
огласки, то можно ставить. Епископ не считал ‘предосуди- и | 
тельным и находил возможным, т.-е. обычным делом, пре-. 
дупредить тяжбу даже о большой тальбе мировой сделкой 
с истцом втихомолку. Если принять еще во внимание, что й 
по Русской Правде выигравшая Но. будь то истец. 
или ответчик, платила судье „помочное“ за содействие, то 5 
правосудие времен Правды получает такой вид: во всяком и 
правонарушений сталкивались три’ стороны, истец, ответ- м 
чик и судья; каждая сторона была враждебна, обеим овталь- а 


ным, но союз двух решал дело на счет третьей. РА д 
Теперь, наконец, мы можем ответить на вопрос, для = 
разрешения которого предприняли довольно подробный = 


разбор Русской Правды: "насколько полно и верно отра- 
зился в ней действовавший на Руси юридический порядок? = 
В ней мояо заметить следы несочувствия некоторым юри-. У 
дическим обычаям Руси, слишком отзывавшимся ‘языче- 
ской стариной. Но воспроизводя порядок, действовавший 
в княжеском суде, она не отмечает отступлений от этого. т 
порядка, какие допускал церковный суд по нецерков- у Ся 
ным делам, не исправляет местного юридического обы- 
чая введением новых норм взамен действовавших. = 
У нее другие средства исправления. Она, во-первых, просто. я 
умалчивает о том, что считает необходимым устранить | 
из судебной практики и чего не применял церковный 
суд, как поступила она с судебным поединком и част- 


















а - 


® Н0Й расправой, а во-вторых, может быть, она, пополняет 
| действовавтее право, формулируя такие юридические случаи 


и отношения, на которые это право не давало прямых от- 
ветов, что можно предположи.ь о статьях ее, касалощихся 


° наследования и холопства. Многого в действовавшем праве 
_ она не захватила или потому, что не было ‘практической 
‚ надобности это формулировать, или потому, что при неупо- 


 ‘рядоченном состоянии княжеского судопроизводст2а трудно 


уе ‘было формулировать. Поэтому Русскую Правду можно при- 


знать довольно верным, но не цельным отражением юри- 


_ дическото порядка ее времени. Она не вводила нового права 


взамен действовавшего; но в ней воспроизведены не все 


у части действовавшего права, а части воспроизведенные 





— 


| 





пополнены и развиты, обработаны и изложены так отчет- 
° ливо, как, может быт, не сумел бы сделать этого 


тогдалиний княжеский судья. Русская Нравда— хорошее, 


— но разбитое зеркало русского права ХГ-ХИ вв. 


‚ Обращаемся вк изучению гражданского общества, по Рус- 


< ской Правде. 


Одним из следствий очередного порядка княжеското вла- 


ый дения. мы признали известное обобщение житейских отно- 
° шений в разных частях Руси ХГи ХПИ вв. Значит, изучая 
° гражданский быт Руси того времени, мы наблюдаем один 
® из элементов земского или народного единства, какие вно- 
и сил в русское общество этот порядок княжеского владения. 
| >. Гражданское общество складывается из очень слож- Памятники 
о я отношений юридических, экономических, семейных, историческом 
|. _ Вравственных. Эти отношения строятся и приводятся в дви- изучении. 


жение личными интересами, чувствами и понятиями. Это 


_ по преимуществу‘ область личности. Если однако при всем 


‘разнообразии движущих пружин эти отношения сохра- 


9% ° вяют гармонию и складываются в порядок, это значит, 








Система на- 
казаний по- 
Р. Правде. 


живающее, что всеми признается за общеобязательное. | | 





что в личных интересах, чувствах и ‘понятиях извест- ва 
ного времени есть нечто общее, их примиряющее и ‘сла- И 


Из этого вырабатываются рамки, которыми сдерживаются _ 
частные отношения, правила, коими регулируется игра и. 


йе 
р т 
борьба личных интересов, чувств и понятий. Совокуп- 
ность этих рамок и правил составляет яраво; охра- Я 
няет общие интересы и выражает общественные отно- — 


шения, отливая те и другие в требования и положения, _ а 
обычай или законъ. Личные стремления обыкновенно прог | 
извольны, личные чувства и понятия веегда случайны, те _ г 
й другие неуловимы; по ним нельзя определить общего | я 
настрбения, уровня общественного развития. Мерилом для т 
этого могут быть только отношения, признаваемые ни а 
мальными и общеобязательными, а они формулируются в. 
праве и через то становятся доступны изучению. Такие _ > 
отношения создаются» и поддерживаются господствующими 
побуждениями и интересами звремени, а в этих `побу- ^ р 
ждениях и интересах выражаются его материальное поло-_ т 
жение и нравственное содержание. Таким, образом памят- 
ники права дают изучающему нить к самым. глубоким | 
основам изучаемой жизни. и 

С такими предварительными соображенициц обралимея д: з 
к, разбору содержания Русской Правды. Впрочем, я не вос- е. 
произведу его во всей полноте, но коснусь лишь настолько, 
чтобы вы могли уловить в нем основные житейские мотивы. а 
и интересы, действовавшие тогда -в русском а ф: 
Главное содержание памятника составляет Рае е 
определение деяний, коими одно лицо причиняет другому | р 
материальный вред, физический- или хозяйственный. За. 
некоторые из этих деяний закон полагает лишь частное. ы 
вознаграждение в пользу потерпевшего, ‘за другие сверх. 















995 — — 


° того и правительственную кару со стороны князя. Оче- 


видно, Русская Правда различает право уголовное и гра- 
жданское: деяния первого рода она признает граждан- 
<кими правонарушениями, деяния второго рода—уголов- 


ными преступлениями. Это одно есть уже важное данное 


для характеристики русского общества того времени, Гра- 
ница между уголовным и гражданским правом вообще не- 


‚достаточно ясна. трудно выделить элемент преступности 


в составе гражданского правонарушенця, уловить то, что 
немецкие юристы называют зей4тотеп{; это дело легче 


‘поддается нравственному чутью, чем юридическому анализу. 
Поэтому и способы возмездия за преступное деяние или за 
’ момент и степень виновности в древнем праве были раз- 


личны. По договору Олега с греками вор. застигнутый на 
месте преступления и сдавшийся без сопротивления, под- 


’вергается утроенному возмездию, возвращает украденную 


_ вещь с приплатой двойной ее стоимости; вор не поймаи- 





вый, & только уличенный, подлежит по договору Игоря 


удвоенному возмездию, в случае продажи украденного «вдасть 
цену его сугубо». По Русской Правде господин холопа, 
совершившего кражу, платиг потерпевшему двойную стои- 
мость украденного в виде кары за попустительство или 
‘небрежный надзор. Даже в чисто гражданских правона- 
рушениях ‘требовалось кратное возмещение убытков со 
значением пени за произвольное нарушение сделки. Чер- 
той, какую Русская Правда проводит. между уголовным 


преступлением и гражданским правонарушением, служит 


денежное взыскание в пользу князя за первое. Значит, 
если Русская Правда и понимала ответственность 3& 
преступление и даже не только перед потерпевшим, но 
и перед обществом в лице князя, то ответственность 


° только внешнюю, материальную, без участия нразпствен- 








_ мотивы: она отличает убийство неумышленное «В сваде> . ь 
или «в обиду», от совершенного с заранее ‘обдуманным | ь _ 
намерением, «в разбое», преступление, обличающее злую х 
волю, от правонарушения, совершенного по неведению, _ _ 
действие, причиняющее физический вред или угрожающее = 
жизни, например, отсечение пальца, удар мечом, не’ сопро- — 
вождавшийся смертью, хотя и причинивший рану, отли-_ и 
чает от действия менее опасного, но оскорбительного для. 
чести, от удара палкой, жердью, ладонью или если зы. - 
усы или бороду, и за последние. действия наказывает. | 
пеней вчетверо дороже, чем за первые; она, наконец, 
совсем не ‘вменяет действий, опасных для жизни, но. } 
совершенных в случае необходимой обороны или в и. й 
дражении оскорбленной чести, например, удара мечом, 
нанесенного в ‘ответ на удар палкой, «не терпя противу 
тому». Здесь прежде всего закон дает понять, что оказы | 
вает усиленное внимание к чести людей, постоянно и 
имеющих при себе наготове меч, т.-е. военно - - служи- _ 
лого класса, так что это внимание являел.1 не правом _ 
Древняя ос- Всех, а привилегией лишь некоторых. Потом, эти тонкие | ти 
ое различения оскорблений по их ‘нравственному ни 
слоения. едва ли не внесены в Правду позднее, так как другая. 
статья ее назначает за удар жердью и по лицу (ругой) 
простую, не’ четверную пеню. Это— новой слой. юриди- | 
ческих понятий, ложившийся на древнюю основу права, › 
воспроизводимого Правдой, и можно заметить, с какой Г 
стороны наносился этот слой. Е тому же новому слою | 
относится и осложненная кара за наиболее тяжкие преступ- 
чения: за разбой, поджог и конокрадство преступник под- | 
вергался не определенной денежной пене в пользу князя, 























О 


‘знаем, что еще при кн, Владимире за разбой взималась. 


денежная пеня, как за простое убийство, замененное, по- 
совету епископов «казнью», т.-е. потоком и разграблением. 

Эта древняя основа обличается тем, что пеня за татьбу 
в случае несостоятельности татя заменялась повешением; 
гривна кун служила единственной понятной меркой не 
только чувства чести, но и самой жизни человека. За все 
остальные преступные деяния кроме трех упомянутых 
закон наказывал определенной девежной пеней в пользу 
князя и денежным вознаграждением в пользу потерпев- 
шего. Княжеские. пени и частные вознаграждения предста- 
вляют в Русской Правде целую систему; они высчитыва- 


° лись на зривны кун. Мы не можем определить тогдашнюю- 


рыночную стоимость серебра, & можем оценить “лишь 
стоимость весовую. В ХП в. серебро было гораздо дороже, 
чем теперь. Политико-экономы рассчитывают, что теперь. 


‚ нужно по крайней мере вчетверо больше серебра, чем до 


открытия Америки, чтобы купить то же самое. Если фунт 
серебра оценить, скажем, рублей в 20, то гривна кун в 
ХТ и в начале ХПИ вв. по весу металла стоила около. 
10 рублей, э в конце ХП. в. около 5 руб. За убийство. 
взималась денежная пеня в пользу князя, называвшаяся 
вирой, и вознаграждение в пользу родственников убитого, 
называвшееся лоловничеством. Вира, была троякая: двойная 
в 80 гривен вун за убийство княжего мужа или члена 
старшей княжеской дружины, простая в 40 гривен за 
убийство простого свободного человека, половинная или 
полувирье в 20 гривен за убийство женщины и тяжкие 
увечья, за, отсечение руки, ноги, носа и за порчу глаза. Го- 
ловничество было гораздо разнообразнее, смотря по обще- 
ственному значению убитого. Так головничество за убий- 


_ ство княжего мужа равнялось двойной вире, головничество 





Имущество 
М ЛИЧНОСТЬ, 








за свободного крестьянина 5 гривнам. За все прочие пре- — 
<тупные деяния закон наказывал яродажею в пользу - 


князя и уроком за обиду в пользу потерпевшего. Такова 


$ 
Правда отличала личное оскорбление, обиду, нанесенную 
действием лицу, от ущерба, причиненного его имуществу; 
но и личная обида, т.-е. вфед физический, рассматривалась 


законом преимущественно с точки зрения ущерба хозяй-. 


ственного. Он строже наказывал за отсечение руки, чем 
3а отсечение пальца, потому что в первом случае потер- 


певший становился менее способным к труду, т.-е. Ге 





была система наказаний по Русской Правде. Легко заме- — 
тить взгляд, на котором основывалась эта. система. Русская 


приобретению имущества. Смотря на ‘преступления пре- | 


имущественно как на хозяйственный вред, Правда и карала 
за них возмездием, соответствующим тому материальному 
ущербу, какой они причиняли. Когда господствовала родо- 


‚вая месть, возмездие держалось на правиле: жизнь за, жизнь, 
3уб за зуб. Потом возмездие перенесено было на другое осно-_ 


вание, которое можно выразить словами: гривна за гривну, 
рубль за рубль. Это основание и было последовательно про- 


ведено в системе наказаний по Русской Правде. Правда 
не заботится ни о предупреждении преступлений, ни 0б. 
исправлении преступной воли. Она имеет в виду лишь 
непосредственные материальные последствия преступления 
и карает за вих преступника материальным же, имуще- | >. 


ственным убытком. Закон как будто говорит преступ- 
нику: бей, воруй, сколько хочешь, ‘только за все плати 
исправно по тазсе. Далее этого не простиралея взгляд 
первобытного права, лежащего в основе Русской Правды. 

Любопытно сопоставить некоторые статьи Правды 0. 


продсжах или пенях в пользу князя, как и о частных = | 
вознаграждениях или уроках. В Правде отразился быт. 


1 - 
сх. 
| 


у. 
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торговый, охотничий и Земледельческий. Одинаковая пеня 
в 12 гривен грозит и за похищение бобра. из ловища, и 
за уничтожение полевой межи, за выбитие зуба и. за убий- 
ство чужого холопа. Одинаковой пеней в 3 гривны и оди- 
наковым уроком в одну гривну наказываются и отсечение 
пальца, и удар по лицу или мечом не на смерть, й порча 
веревки в перевесе (птичьем лове), и похищение охот- 
ничьего пса с места лова, и самоуправное «мучение» 
(лишение свободы) свободного крестьянина без приговора 
судьи. Поджог и конокрадство наказ..ваются самой тяжкой 
карой, гораздо тяжелее, чем тяжкия увечья и даже убийство. 
Значит, фмущество человека в Правде ценится не дешевле, 
’& даже дороже самого человека, его здоровья, личной. без- 
° опасности. Произведение труда для закона важнее живого 
орудия труда—рабочей силы человека. Тот же взгляд на 
лицо и имущество проводится и в другом ряду постановлений 
Правлы. Замечательно, что имущественная безопасность, 
целость капитала, непри.косновенность собственности обес- 
печивается в законе личностью человека. Купец, торго- 
вавший в кредит и ставший несостоятельным по своей 
- вине, мог быть продан кредиторами в рабство. Наемный 
сельский рабочий, получивший при найме от хозяина ссуду 
с обязательством за нее работать, терял личную свободу и 
превращался в полного холопа за попытку убежать от 
хозяина, не расплативиись. Значит, безопасность капитала, 
закон ценил дороже и обеспечивал заботливее личной сво- 
‚ боды человека. Личность человека рассматривается, как 
‘простая ценность, ‘и идет взамен имущества. Мало того: 
даже общественное значение лица определялось его иму- 
щественной состоятельностью. Это можно заметить, изучая 
по Русской Правде состав общества (светского, -не цер- 
БОВНоГО). _ 


— 300 ги 





Двоакое де- 


ление обще- 
ства. 


опужой холоп, нанесший удар свободному человеку, мог 


В Правде обозначается двоякое деление общестза, ‚по- 


литическое и экономическое. Политически, по. отношению. ти 


к князю, лица делятся на два сословия, на людей служи- 
лых и неслужилых, на княжих мужей и людей или. 


простыхь людей. Первые лично служили князю, составляли ”. 
его дружину, высшее привилегированное и военно-прави- 


тельственное сословие, посредством которого князья пра- 
вили своими княжествами, обороняли их от врагов; жизнь. 
княжа мужа оберегалась двойною вирою. Люди, свободное _ 


простонародье, платили князю дань, образуя податные | 


общества, городские и сельские. Трудно сказать, можно ли. 


причислить к этим двум сословиям еще третье низшее— г к 


холоповь. По Русской Правде холопы собственно не с0сло-- 


вие, даже не лица, а вещи, каки рабочий скот; поэтому и ре 
за убийство чужого холопа взимались не вира и головниче- С | 


ство, а только продажа в пользу князя и урок в пользу › 
хозяина, как за порчу чужой вещи, & убийство своето- 
холопа государственным судом совсем не наказывалось, 


Но церковь уже проводила иной взгляд на холопа, как. 
на человека, и за убийство его наказывала перковной карой.. С 
Княжеское законодательство начинало подчивяться этому ое 
взгляду. В самой Русской Правде заметна попытка изменить — 


прежнее отношение закона к рабам. До смерти Ярослава. 


быть убит им. Ярославичи запретили это, предоставив _ 
и либо побить холопа, либо взыскаль пеню. 


‘за „сором“, разумеется, с его господина. Итак, ‚ думаю, 


холопов можно’ если не по государственному праву, то по 


бытовой практике, слагающейся из совокупности юриди- С} 
ческих и нравственных отношений, считать особым клас- — 
сом в составе русского общества, отличавшимся от дру 
гих тем, что он не платил податей и служит но о й 


мы 


а 
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_ а частным лицам. Значит, русское общество ХГ и ХИП вв. 
_ 10 отношению лиц к князю делилось на свободных, слу- 


живших Лично КНЯЗЮ, На свобод"ых, не служивших князю, 
= плативших ему дань миром, И наконец на несвободных, 
_ служивших частным лицам. Но рядом с этим политиче- 


° <ким делением мы замечаем в Правде и другое —эконо- 


`  мическое.. Между государственными ` сословиями стали 
° завязываться переходные слои. Так в среде княжих му- 


- 


жей возникает класс частных привилегированных земель- 
ных собственников. В Русской Правде этот класс носит 
название бояр. Бояре Правды не придворный чин, а 
класс привилегированных землевладельцев. Точно также 
и среди людей, * т.-е. евободного неслужилого простона- 
родья, именно в сельском населении образуются два класса. 


Один из-них составляли хлебопашцы, жившие на княже- 


ской, т.-е. государственной земле, не составлявшей ничьей 
частной собственности; в Русской Правде они называются 


_ емердами. Другой класс составляли сельские рабочие, се- 


лившиеся на землях частных собственников со ссудой от 


‚ хозяев. Этот класс называется в Правде наймитами или 


фолейными закупами. Таковы были три новые класса, 
обозначившиеся в составе русского общества и не сов- 


‚ падавшие с политическим его делением. Между ними было 


- собственно имущественное различие. Так смерд, государ- 


ственный крестьянин, обрабатывал государственную землю 
своим инвентарем, а ролейный закуп является сельским 


‘рабочим, который обрабатывал полученный им от хозяина 


Участок земли хозяйским инвентарем, брал у землевла- 
дельца в ссуду семена, земледельческие орудия и рабочий 
скот. Но это экономическое различие соединялось с юри- 


®  дическим неравенством. Класс бояр-землевладельцев пользо- 


вался той привилегией, что движимое и недвижимое иму- 


Сделии и 
обязатель- 
ства. 


щество после боярина при отсутствии сыновей могло пере- 
ходить к его дочерям. Смерд, работавший на княжеской 
земле со своим. инвентарем, мог передавать дочерям - 


только движимое имущество, остальное же, т.-е. участок 
земли и двор, после смерда, не оставившего сыновей, 
наследовал князь. Но смерды, как. и бояре, свободные 
лица; наймит, напротив, лицо полусвободное, приближав- 


шееся к холопу, нечто вроде временнообязанного крестья- | 


нина. Это полусвободное состояние обнаруживается в 


Правде такими признаками: 1) хозяин пользовался пра-. 
вом телесно наказывать своего закупа; 2) закуп—не- 


полноправное липо: на суде он мог быть свидетелем только 
в незначительных тяжбах и только в’ случае нужды, 
когда не было свидетелей из свободных лиц; 3) за- 
куп сам не отвечал за некоторые преступления, напр., 
за кражу: за него платил. пеню хозяин. который за то 


превращал его в полного своего холопа. Легко заметить, _ 


что и экономические классы, не совпадая с основными 
государственными сословиями, однако подобно последним 
различались между собою правами. Политические сосло- 
вия создавались князем, княжеской властью; экономиче- 
ские классы творились капиталом, имущественным не- 
равенством людей. ‘Таким образом капитал является в 


Правде наряду с княжеской властью деятельной социаль- = 
ной силой, вводившей в политический состав общества, №”: 
свое 0с0бое общественное деление, которое должен был. 


признать и княжеский закон. Капитал является в Правде 
то сотрудняком, то соперником княжеского закона, как 


в летописи того времени городской капиталист—то 00- — 


трудник, то вечевой соперник князя-законодателя. 


Столь же важное значение капитала, открывается в по- 
становлениях Правды, относящихся к области граждан — 


> у 











ского права, в ее стальях 0б имущественных сделках п 
обязательствах. Правда, т.-е. право, ею воспроизводимое, 
° стутно понимает преступления против нравственного по- 
° рядка; в ней едва мерцает мысль о нравственной неспра-- 
` ведливости; зато она тонко различает и точно определяет 
` имущественные отношения. Она строго отличает отдачу 
имущества на хранение (поклажа, кажется, перевод гре-. 
ческого хатафиит) от займа, простой заем, бескорыстную 
ссуду, одолжение по дружбе, от отдачи денег в рост из. 
й определенного условленного процента, процентный заем. 
° краткосрочный от долгосрочного и, наконец, заем от тор- 
товой комиссии и вклада в торговое компанейское пред-- 
приятие из неопределенного барыша или дивиденда. Далее, 
_в Правде находим точно определенный порядок взыска- 
_ ния долгов с несостоятельного должника при ликвидации 
его дел, т.-е. порядок торгового конкурса с различением несо-. 
стоятельности злостной и несчастной. Замечаем следы зна- 
° чительного развития торговых операций в кредит. Русская 
Правда довольно отчетливо различает несколько видов 
__ кредитного оборота. Гости, иногородные или иноземные 
КУПЦЫ, «запускали товар» 3а купцов туземных, продавали 
им в долг. Купец давал своему гостю, куппу-земляку, тор- 
°  говавшему с другими городами или землями, «куны в. 
”. Буплю>, на комиссию, для закупки ему товара на сто- 
°  роне; капиталист вверял -купцу «куны в гостьбу», для 
°— оборота из барыша. Обе последние операции Правда рас- 
сматривает, как сделки товарищей по доверию; юриди-. 
[ _ ческая их особенность та, что при передаче денег дове-- 
_ < рителем доверенному, комиссионеру или товарищу, не тре- 
°  бовалось присутствия свидетелей, «послухов», как при 
займе из условленного процента: в случае спора, иска со’ 
® стороны доверителя, дело решается присягой доверенного... 


АИ Е 





Р. Правда-— 
кодекс капи- 
тала. 


капитала, она обнаруживает замечательную для ее юриди- | } 
ческого возраста отчетливость и предусмотрительность, › 
























многородным и иноземным, ИЛИ. казне, воли, за, несостоя- 
тельным купцом окажутся «кнажи куны»: ‘они. ‘получают. 
деньги из конкурсной массы полным рублем, а остаток. 
‘делится между «домашними» кредиторами. Встречи. ‘гостей С 
< казной в конкурсе Правда, кажется, не предусматри- т 
вает и потому не видно, дает ли она предпочтение казне = 
пред иноземцами, .как это было установлено в поздней- 
шем законодательстве, или наоборот, как в подобном сл; 2: у у 
чае постановил смоленский договор с немцами 1229 года. к 
Можно отметить при этом некоторую внутреннюю несо-_ _ 
размерность в Русской Правде: воспроизводя правовое — 
положение личности, она довольствуется простейшими и х 
чаями, элементарными обеспечениями безопасности; зато, 
‘формулируя имущественные отношения, ограждая интересы _ 
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обилие выработанных норм и определений. Видно, что жи- 
тейская и судебная практика доставляла кодификаторай — # 
неодинаково ценный ‹ материал в той или в другой. 
области. 7 ел | | 
Таковы главные черты Правды, в которых. можно ви | 
деть выражение господствовавших житейских. интересов, на 
‘основных мотивов жизни старого киевского общества. Рус ь 
ская Правда есть по преимуществу уложение 0 капитале - 
Капитал служит предметом особенно напряженного внима- 
ния`для законодателя; самый труд, т.-е. личность человека, 
И как орудие капитала: можно. сказать, что. 


Правде. т указываются ‘важнейшие ‚юридические . 


Я 
ит 


‘отношения, которые формулирует закон: последний строже. те о 
наказывает за’ деяния, направленные против. соботвонности, и 





_ чем. за о нарушение ЛИЧНОЙ. ‚безопасности. Капитал служит 
. ‚ориви возмездия 8 те ‚или другие преступления 





она и. производить не могущее, теряет Е свобод- 

’ного или полноправного человека; жизнь женщины огра- 
< ждается только половинной вирой. Капитал чрезвычайно | 
т. дорог: при краткосрочном займе размер месячного роста не 
_ ограничивался законом: олово процент определен одной 
стальей Правды „В треть“, на два третий, т.-е. в 50%. 
_ Только Владимир Мономах, став великим князем, ограни- 
_щил продоляительность взимания годового роста, в половину 
| бы такой рост можно. ‘было брать только два, года, 

и после того кредитор мог искать на должнике только 
о кащитала, т.-е. долг становился далее беспроцентным, кто 
° брал такой рост на третий год терял право искать и са- 
° мого капитала. Впрочем при долголетнем займе и Мономах. 
аи рост в. 40%. Но едва ли эти ограничи- 


























° плане:  граждению сельской о. в корот- 
кий ряд. статей среди позднейших частей Правды. _ Впереди. 
всего, по крайней мере. в” древнейших. отделах. кодекса, _ 
| пе т и отношения _ состоятельных. "тор д 


ского ‘порядка во все продолжение изучаемого. ‘нами перво 
периода: там, в’ политической жизни, такою и был тор- 


ботал- —с ми промышленным капиталом, о 
Мы кончили довольно продолжительное и. детальное. 

=. 

чение Русской и ны в. нем. ‘после И 


рых исторических источниках. Я вижу эту. и. 
но) Е. ее не без расчета. ря за моим в. р 


Е при вашем ‘участии. ‘зажнейшие и "древней 
памятники нашей истории, я желал’ т. показать, зам 


еще! один ‘опыт’ подобного рабор. сай 


. (д ‚я 
















_ Лекция ху. . 1 - 


_ Церковные ‘уставы первых христианских князей Руси. - _ Церковное 
— ` ведомство по уставу Владимира Св.—Пространство церковного. 
ре. Е суда и совместный церковно-мирской суд по уставу Ярослава.— 
’ Перемены в понятии преступления, в области вменения и в 
_ _ системе наказаний. Денежный счет Яроблавова устава; время его 
с. В составления. — Первоначальная основа устава.—Законодательные | 
_ полномочия Перкви. —Ход церковной кодификации.-— Следы ее при- 
_ емов в и Ярослава. а устава к Русской ре — 


Е траждавский бит ответь христианской семьи, 


А прое 


_ Раабирая, а Правду, я назвал ее довольно вер- Дополнение 
‚ным отражением русской юридическей действительности а ь. 

А. и ХИ вв, но’отражением далеко не полным. Она вос- памятвиках 

производит. ‚один ряд частных юридических отношений, о 

` построенных на материальном, экономическом. интересе; _ 
_но в это царство. материального интереса все глубже вре- 

зывался с конца. Х в. новый строй юридических. отноше- 

ний, едва затронутый: Русской Правдой; который. созидался `* 
| у ‘а, ином. начале, на чувстве нравственном. Эти отношения | 

я проводила. в русскую жизнь Церковь. Памятники, в.кото- 


ых отразится этот новый. порядок отношений, , освещают 


























Устав Вла- 
димира Св. той в 996 году назначил на Е. "построенной: и 
о в Киеве соборной Десятинной церкви десятую. Часть. ‘свои: 
й доходов, прибавляет: ‹и положи написав клятву в церкви — 
сей». Эту клятву мы и _встречаем В сохранившемся. в. 
ковном уставе Владимира; где этот князь заклинает. своих. 
| преемников блюсти нерушимо постановления, составленные. . 
м им на основании их. вселенских соборов и законов. ‚ 
греческих царей, т.-е.’на основании греческого Номока- — 
нона. Древнейший из многочисленных списков, этого устава с 

‚ мы находим в той же самой новгородской Кормчей. конца, ы 
ХПИ в., которая сберегла нам и древнейший ‘известный 

список Русской Правды. Время сильно попортило этот па- 

мятник, покрыв первоначальный его’ текст густым слоем 
позднейших наростов. В списках этого устава много. по- ы 

правок, переделок, вставок, подновлений, словом, вариан- 
тов—знак продолжительного практического хи Ст я 


памятника, то его юридическую основу, по ‘ероваий. мере 
настолько, чтобы понять основную мысль, проведенную. в. 
нем законодателем. Устав. определяет положение Церкви — в 
в новом для нее государстве. Церковь на "Руси. ве- Кри 
дала тогда не одно только дело спасения душ: на. ь ео 


ницей и нередко даже О АСВ мирской. а , 
ственной власти в устроении общества И поддержании. госу- | 
дарственного порядка. ‚С одной стороны, _ Церкви. ‘была’ 
предоставлена широкая юрисдикция над ‘всеми христиа 
нами, в состав которой зн бе › Дела. по нар} 





чувства, о ан грехах, 















| оо. выделившееся. ИЗ. ‘христианской паствы и по- 
”лучившее название церковных или бозадельных людей. 
о ест это во всех делах перковных и нецерковных , 

_ведала и судила церковная власть. Оно состояло: 1) из ду- 

. ховенства белого и черного с ‘семействами первого, 2) из . 
_ мирян, служивших Церкви или’ удовлетворявших разным ко 
° мирским ве нуждам, каковы были, например, врачи, по- 

° вивальные бабки, просвирни’ и вообще низшие служители 

_ Церкви, также задушные люди и ирикладни, т.-е. рабы, 

_ отпущенные на волю по духовному завещанию или заве- 

_ щанные Перкви на помин души и селившиеся обыкновенно 

| ‚ на ‚ церковных землях под именем 413106 в. качестве 

= а крестьян, 3) из людей бесприютных и 


рительные. учреждения, в которых находили убежище 
ие люди: монастыри, больницы, странноприимные 






"люди. обор краткими и сухими ре 


ке и ‘начал церковной а Устав Яро- 
слава. 























в уставе Владимира; но сухие а последнего ВС у 
работаны уже в казуально расчлененные и ‘отчетливо фо 
мулированные статьи со сложной системой наказаний й по г 
местам ©’ обозначением самого порядка’ судопроизводотва. — ы 
Эта система и этот порядок построены. на различении. 
и соотношении понятий греха и преступления. Грех. ведает. 
Церковь, преступление — государство. Всякое. преступление 
Церковь ‘считает грехом; но не всякий грех тосудар- | 
ство считает преступлением. ‚Грех— нравственная не: 
справедливость или неправда, нарушение _ божественного 
закона; ‚ преступление--коправда противообщественная, на — 
рушение закона человеческого. Преступление есть деяние, — 
которым одно лицо причиняет ‘материальный вред или. 
наносит нравственную обиду другому. `Грех—не: только : 
деяние, но и мысль. 0 деянии, которым грешник причи- | 
няет`или может. причинить материальный или нравствен- те 
ный вред не только своему. ближнему, но и самом: и) у.себе. | 
Поэтому всякое преступление—грех, насколько оно пор _ 
тит волю прест,иника; но’грех—преступление. насколько р 
он вредит другому или обижает _ его и. расстраивает . 
общежитие. На комбинации‘ этих основных понтий: и по- ‚ 
‚ строен, церковно- судный порядок в. уставе _ Ярослава. и 
Это нравственный. катихизис, переложенный в. ‚ дисци-. 


\ | 
плинарно-юридические предписания. Церкви. О ПодСу 


вю церковного ` ведомства, На этот. двойной р 
став” церковной рн: указывает _ ‘устав, . ‘говоря 
‘от лица. князя-законодателя: „помыелих греховные вещ 
и” Е (т.-е. духовно- оноршовиии) се сжЕ 9 


разрядам.. 


_ судились. исключительно церковной. властью, разбирались 
И святительским, т.-е. епископским судом без участия судьи 
_ княжеского, по церковным законам. Сюда относятся дела, 
нарушающие церковную заповедь, но не входившие. в со- 
” став компетенции княжеского › суда: волхвование, чародея- 




















и -© р употребление недозволенной ‘пищи, развод 
г. Но о ВАВИВОМ соглашению супругов и т. п. | 

П. Дела греховно-преступные, в. которых греховный 
элемент, нарушение церковного правила, соединяется с на- 
_  силием, с физическим или нравственным вредом для дру- 
к —` 20ГО, ‘либо с нарушением общественного порядка,—такие 
_ ^деза,. как нарушающие и государственный Закон, разби- 


| _ Такой. состав и порядок суда обозначался формулой: мит- 
ее _ рополиту в вине или митрополиту столько-то гривен пени, 
: а князь казнит, судит и карает, делясь пенями с митро- 
политом. К, этому разряду относятся дела об умычке девиц, 
_ об. оскорблении | женской чести словом или делом, о само- 
_ ВОЛЬНОМ. разводе мужа с женой по. воле первого без вины 
_ последней, ‚0 нарушении. супружеской верности. итп. 

|. "СЫ Наконец, дела «духовные», сословные, касающиеся 
е ЛИШ духовного ‘ведомства, были обыкновенные противо- 


ке : духовными, таки мирянами. По. ‘уставу Владимира таких 
_ людей во всех судных делах. ведала перковная власть, 
разумеется, по законам и обычаям, действовавшим в кня- 
— _ жеских судах; но и КВЯЗЬ, ‚как исполнитель судебного 
о приговора, полицейское ‘орудие. кары и как верховный 
блюститель общественного порядка, оставлял за, собою 


у 'ние, ‘браки В близких. степенях родства, общение в пище 


законные ‚ деяния, совершенные , церковными людьми, как. 





о ги : Дела только греховные, ре элемента, преступности, Классифи- 


кация дел, 
подесудных. 
Церкви. 


ее ‘рались княжеским судьей с участием судьи церковного. 
















_ © поличным, то а © моим И, таж. и `душегубле $ 
_ ние, а в иные дела никакож моим не вотупатися». „Та 
КИМ образом. наиболее тяжкие. преступления, ‘совершенные’ 

- в р ме церковными людьми, судил церковный ‘судья: с участием. 
| кВяжосИогО, с которым и ‚делижся денежными. “пеня 


_ Цель ее. И этой Иа ‘дел, `нормируемых.  перков 
ным Ярославовым уставом, можно видеть, что главная 
его цель—разграничение двух подсудностей, ` княжеской | 
и святительской, выделение в составе церковного. суда. 
дел, ‘решаемых. совместно ОА К обоих. "У Е - 


святительскому _ ЗУВУ- трипущались миряне», 


— ством дел или ` лиц: известные дела’ `двойственного, т 
ловно-церковного ‘характера, ‚ совершенные лицами, . по 
‚будвыми Е "суду, п своим. Е 
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}. о | ® 
в _ которых сталкивались. стороны ‘разных подсудностей 





В _ во всех делах, ‘подсудных митрополиту или а «аже 








_ суд», т.е. если не церковный человек будет тягаться с 
о церковным, судить их общим судом. Совместный суд, о 
котором. товорит Ярославов устав, представляет особую 
=" и довольно. своеобразную комбинацию: он ведал дела, вхо- 
°дившие в состав одной подсудности, но совершенные ли- 
цами, подлежавшими другой. 
° Церковный суд, как он устроен или, точнее, описан 
_ Ярославовым уставом, углубляя понятие о преступлении, 
г. _вносия в право и другие существенные новости. Здесь, ро- 
_ первых, он значительно расширил область вменяемости. 
_ _ Почти вся его общая компетенция, простиравшаяся на 
я всех верующих и обнимавшая жизнь семейную, религиоз- 
_ ную и нравственную, составилась из дел, которых не вме- 
_ няд или не предусматривал древний юридический обычай: 
_ таковы умычка, святотатство, наруш@ние неприкосновен- 
_ ности храмов и священных символов, оскорбление словом 
| _  (обзывание еретиком или зелейником, «составителем отрав 
о я И привораживающих снадобий, обзывание женщины позор- 
— НЫМ словом). Установление этих трех видов оскорбления 
°— словом было первым опытом пробуждения в крещеном 
|. а чувства, уважения к нравственному достоинству 
личности человека— заслуга церковного правосудия, не 
в _уменьшаемая малоплодностью его усилий в этом направле- 
т: нии. Не менее важны нововведения в способах судебного 
возмездия за правонарушения. Старый юридический обы- 
_ чай смотрел только на непосредственные материальные 
о следствия противозаконного деяния и карал за них денеж- 
















_ например, ‘княжеской и церковной. Устав Владимира кратко 
_ упоминает 0 нем, ‘перечислив разряды перковных людей, 


будет иному человеку с тым человеком речь, то обчий. 


Новости, 

` вносимые: 
уставом 

Ярослава. 


„ 





“ 


® 


в близкой степени а наказуется Е ай в. ке 


‚ телесные наказаний Средство это было заимствовано из. 


ными пенями и вознаграждениями, продажами и. уроками. 


‘уставе есть статья, по которой женщину, мы 
каким-либо родом волхвования, надлежало „доличив казнить“ 


треха словесным увещанием, а если не. послушаются, 



























Взгляд христианского ‹ законодателя шире и глубже во- м 

сходит от следствий к причинам: законодатель не ‘ограничи-. р 
вабтся пресечением ‘правонарушения, но) пытается преду- — г 
предить его, действуя на волю правонарушителя, Устав. Е 
Ярослава, удерживая денежные взыскания, полагает за, то 
некоторые деяния еще нравственно-исправительные. наказа- и 
ния, арест при церковном доме, соединявшийся, вероятно, 
с принудительной работой на церковь, и эпитимию, т.-е. 
либо временное ‘лишение некоторых церковных благ, либо о 
известные нравственно-покаянные упражнения. За’ дего- а | 
убийство, за битье родителей детьми устав. не — у 


пользу церковной власти, „а их разлучити, а опитемью да 
приимут“. Воуставе нет прямого указания ‚еще ‘на одно. 
нравоисправительное средство судебного возмездия, наименее _ 
удачное и наименее приличное духовному пастырству, однако 
допущенное. в практику церковного суда, того времени: оо 


византийского законодательства, которое его очень обо | 
и заботливо разрабатывало, осложняя физическую боль уродо-_ т 
ванием человеческого тела, ослеплением, отсечением руки о 
и другими бесполезными жестокостями. В Ярославовом . 


& митрополиту заплатить пени 6 гривен. Одно из правил _ 
русского митрополита Иоанна П (1080—1089` годов). объ 
ясняет, в чем должна была состоять эта „казнь“; зани- з 


р 
О к к. 


мающихся волхвованием надлежало сперва  ОТЕлОНяТЬ от. 


«яро казнити, но не до смерти убивати, ни обрезати сих _ 





та Я “ 2 у » & 
я % а, = з о ; 
Л т ми х ; - < = 
м. о 
5 и \ 


° — телеве». Под «ярой», строгой казнью, ‘не литающей жизни 
г } й ’не «обрезывающей», т.-е. не уродующей тела, можно ‘ра- 
—. ю `зуметь. только простое телесное наказание. 
+ -: 2 Таково в общих чертах содержание Яроблавова. устава. 
< Не трудно заметить, какие’ новые понятия вносил он В 
; _ русское право и правовое сознание: он 1)) осложнял понятие 
° 0 преступлений, как материальном вреде, причиняемом 
другому, мыслью о трехе, как о нравственной’ неспра-_ 
ведливости или нравственном вреде, какой причиняет 
преступник не только другому лицу, но’ и самому себе, 
2) подвергал юридическому вменению греховные деяния, 
которых старый юридический обычай не считад вменяе- 
_ мыми, наконец, 3)’ согласно с новым взглядом на пре- 
_ отупление осложнял действовавшую карательную ‘систему 
_ наказаний мерами нравственно-исправительного воздействия, 
рассчитанными на оздоровление и укрепление больной 
_ воли или шаткой совести, каковы: эпитимия, арест при 
’ церковном доме, телесное наказание. а. 
°— | Таким образом над порядком  малериальных инте- 
ресов и отношений, лержавшихся на старом юридическом 
} _ обычае, Ярославов устав строил новый высший порядок 
й _ интересов и отношений нравственно-религиозных. Перков- 
— ^ НЫЕ суд, как он поставлен в уставе, должен был слу- 
о жить ‘проводником в русском обществе новых юридиче- 
ских и нравственных понятий, которые составляли основу 
этих интересов и ‘отношений. С этой стороны Русская 






















° отношений, является судебником, начинавшим “уже отжи- 
° валь, разлагаться; напротив, устав Ярослава предста- 


°  вляет собою мир ‘юридических понятий и отношений, —. 


_  тОлЬко-что завязывавшихся и начинавших жить. Но пред- 
я _ ставляя собою различные моменты в юридическом развитии. 
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° Правда, как отражение господствующих юридических 





Ярославов 


устав совре- 


менен Р: 
Правде. 








_ русского общеваво как памятника, права, ‚ Русовая Прав 
и церковный устав Ярослава—сворстники, как, памятние 
кодификации. Всматриваясь. пристальнее в текст. ‘устава з 
в археологические черты, пощаженные в нем. временем, : 
_ можно приблизительно определить, когда, он. составлялся.. 
И/ в этом памятнике, как в Русской: Правде, „руково 
ляшую нить в решению вопроса дают денежные ‘пени. 
В разных списках устава они представляют при первок. ое 
взгляде самое. беспорядочное разнообразие. Один. спиС р. 
назначает за, известное деяние в пользу церковной влас ис 
гривну серебра, другой— рубль, третий — «гривну серебра иди. ь 
рубль», а, это—разновременные денежные единицы. За ‹ одну. 
и ту же вину взыскивается то 20, то 40 гривен, за другую. к 
то 40, то 100 гривен кун. В этом разнообразии. отра- 
зились колебания денежного курса, признаки которых мы 
заметили и в и ИЕ но в росхаво к ‚уотаве. 



















| «сельскую» жену, п 





жим словом т. 


весившая в РС ХИ В. и в конце его был 
вдвое легковеснее.. Такса судебных взысканий. переверсть 
валась- сообразно с переменами денежного обращения; ' но. ы: 
°при этом не всегда сообразовалиеь с рыночной ценностью 
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_ нежных единип. Этим последним способом. переверстки 
| _ пользовались и церковные судьи, ‘руководствовавшиеся. В 
= ^ своей практике Ярославовым уставом, согласуя размеры 
и з карательных взысканий с колебаниями денежного курса. 
| ® оли в одном списке устава за двоеженство назначенс 
° пени в пользу церковной власти 20 гривен, а в другом 
2. 40, это значит, что первый список воспроизвел устав 
ре в редакции или, как бы мы сказали, в издании первой 
ь Г половины ХИ в., при полфунтовой гривне кун, а второй 
—  @ПИСОБ-В редакции второй половины, при гривне. весом 
. вдвое легче. Но этому падению веса гривны предшествовал, 
кав ‘можно предполагать по некоторым указаниям памят- 
НИКОВ, промежуточный. момент, который можно относить. 
_ ко второй четверти ХП в., ко времени вслед за смертью 
г __ Мстислава (1132 тода), когда на’ рынке ходили гривны ве- 
- ° сом около трети фунта, и такие гривны также попадаются 
г `В ‘кладах. Пересмотр устава, относящийся и к этой пере- 
ей ходной поре, оставил. свой след в его списках: по’одним 
2. №3 них участники в умычке девицы, „умычники“ платят 
Г. пени тривну серебра, по другим 60 ногат, а это—3 гривны 
а ‚кун, С другой стороны, во второй четверти ХШ в. посту- 
в пили в обращение, как я уже говорил в одном из пред- 
_ шествующих чтений, гривны кун, которых отливали 71/, 
_ из фунта серебра: значит, они в 2'/, раза были легко- 
г веснее третных гривен. Встречаем точно такое же отно- 
° щение между пенями за одни ий те же преступления в 
— разных, пересмотрах устава: по одним спискам 40’ гри- 
_ вен кун, по другим 100 гр. Позднейшие переписчики. 
° совкощали в одних и тех же списках устава, таксы разно- 
временных его пересмотров и совершенно запутали си- 
_ стему денежных взысканий, ставя рядом с древней грив- 
о с кун А Мономаха а единицы хи И 
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‚ХУ. вв. Нос помощью истории денежного ВИ 
в древней Руси можно . разобраться в. ‚этой и. и: 


вотрёчаем в дошедших до. ‘нас списках устава, этот т 
мятник получил в начале ХИ в., во всяком ‘случае. еще. 
до половины этого века. Значит, Устав Ярослава, ‘зыраба-_ 
тывался в одно время с Русской Правдой. Сравнивая. ‘оба. 
эти ‘памятника русской кодификации, находим Далее, то. 
они не только сверстники; но и земляки, если можно. ‘лак. 
выразиться; (у них одна родина, они выросли на ме и 
той же почве церковной юрисдикции. ых НОЕ 
Процесе <  Несходство текста в разных списках, очевидные. сады 

а переделок и подновлений в нем возбуждают в историче- ` . т. 
ской критике Ярославова устава два вопроса: о его под-_ 7 

лИнноСтИ и о восстановлении его первоначальной < основы. го 


устав Ярослава. В кратком введении, которым К: 6 к р 
нается и которое также ‘изложено неодинаково В. ‘разных ь 
списках, великий князь Ярослав говорит, что он. > по Дары" 
Вию“ или по записи“ ‘своего отца нЕ. с: ее - ут 


/ ное’ участие за ый властью; Это введение ‘не ак т 
никакого повода предполагаль, что Ярослав ‘утвердил пажой- 
либо: готовый проект церковного устава, ему предложени ТИ: 
речь: идет только о договоре между двумя властями, све’ 
‘ской ‘и духовной; И о. о в в духе 


> 


В 








_ ‚ен Номоканона судебные ведомства той и другой 

. _ власти. Можно думать, что договор ‚и ограничивался этой. ` 
_ общей, принципиальной разверсткой ‘обеих подсудностей, и 

— . краткое введение в устав было его первоначальной основой: 

и в таком кратком виде и приводит его одна позднейшая 

® летопись (Архангелогородская). Согласно’ е договором уста- 

к. _ навливалась практика церковного суда, которая постепенно 

_ кодифицировалась, облекаясь в письменные правила; из 

° совокупности этих правил и составился устав, получивший 

т по происхожденаю своей основы название Ярославова; Та- 

ким образом тогдашнее законодательство шло от практики 

к кодексу, а не наоборот, как было’ позднее. Такой ход 

составления делал устав особенно восприимчивым к пере- 

_  менам, какие вносили в практику‘ церковного суда измен- 

а _чивые условия‘ места и времени. 

: : Объясняя так происхождение Ярославова устава, я имею_Законода- 

см в виду отношение русской Церкви к государству, устано- я = 

—  вившееся в первую пору христианской жизни Руси. Обра- Церкви. 

°—  щаясь в Церкви за содействием в установлении обще- 

т к. ‚ ственного порядка на христианских основаниях, княжеское 

_ правительство предоставляло ее ведению дела и отношения, 

_ непривычные для языческого общества, которые возникли 

. только. с. принятием христианства, дела и отношения, са- 

. мое понятие “о. ‘которых впервые проводило в новопросве- 

а _ шенные умы христианское духовенство. В устроении таких 

> Дел и отношений духовенство руководилось своими перков- 






















° ные меры, которые оно’признавало необходимыми, , приме- 
пы ие правила к условиям русской жизни. 


«ствовала, в отведовной ей в. ‘по тооударе ео 


зывает, что ему приходилось разбирать. тяжбы 0 наследстве : 


‘управляти, смотря в Номоканон, а мы сие с своей души: а 
_сводим». Совесть’ князя тяготилась сомнением, в. ‘праве 
ли он решать 


`ветственность за, дела, которые она разумеет лучше, и 
лать по своему разумению, а 0 _Номоканоно \ 


6 Е действительностью значило“ оо 


Е власть | Пбрвви превращалась В гаоподелЬНЫИ 


‚ решал дела о наследстве; но он не „придавало ‚сво и 
решениям силы обязательных прецедентов, предоста 1 
ведать такие дела епископу. Кто-то вставил. в припи 
князя заметку о ‘том, что по. церковным правилам, | 
фыми руководствовался князь в. своей судебной п 




















ручению. Узнаем, . чем . вызывалось и как, в в какой форме 
возлаталось на нее это законодательное поручение. Внук. 
Мономаха Всеволод в приписке к церковному ‚уставу, 
который он дал Новгороду, когда КНЯЖИЛ о там, ‘расска- 


между детьми от одного отца ‘и разных ‘матерей. и 0. 
решал такие тяжбы „заповедми по. преданию. СВ. отец», 
т.-е. по указаниям, содержащимся в Номоканоне. и 
однако думал, что не его дело’ решать такие тяжбы, и Е 
прибавил в приписке к уставу заявление о всех `судеб- | 
ных делах такого рода: «то все приказах. ‚епископу ы 


8: 


такие м ‘требующие канонического : 








власти с призывом снять с его души  проволовиаци 


этот закон, и эту действительность, внося заимствован 6 


ь. 


Ен. Всеволод рассказывает во приписке, _ как 


ИР * 





_ отцовское имущество делится поровну между сыновьями и 
о дочерьми. Эта норма была чужда русскому наследствен- 
° ному праву и никогда в нем не действовала, притом 

ты относилась к тому юридическому вопросу, о котором 
_ щла речь в приписке; ее внесли в приписку, даже как 
_ буд от лица князя-уставодателя, на всякий случай, в 

о Чаянии, что и она может пригодиться. 

‚ —} ° Все это ярко освещает ход судопроизводства, законо- 
_ далельотва И кодификации в России ХГи ХИ вв. Хри- 
°стианство осложняло жизнь, внося в нее новые интересы 

_и отношения. Княжи мужи, органы власти, со своими ста- 

у и понятиями и нравами не стояли на высоте новых 
° вадал суда и управления и своими ошибками и злоупотре- 

ь блениями «топили княжу душу», по выражению того же 

Всеволодова устава. Усиливаясь поправить положение дел, 

° князья разграничивали ведомства, устанавливали компе- 

о тенции, искали новых юридических норм, лучших прави- 
тельственных органов и за всем этим обращались к цер- 

. ковной иерархии, к ее нравственным указаниям и юри- 
т дическим средствам. Перковные судьи и законоведы со- 

7 И церковно - византийские произведения о суде и 
_ управлении, выписывали из них пригодные правила, обра- 


_ Щались бу ‚ запросами по своим К а К Высшим. 


о своим иерархами получали от них вразумляющие от- 
_веты, из этих правил и ответов составляли юридические 
. Е _ нормы, более или менее удачно приноровленные к русской 
жизни, и по мере того, как эти нормы входили в практику 
но суда, облекали: их в форму законоположитель- 
. ных статей, которые вносили в прежде изданные русские 
‚ уставы. или соединяли в новые своды, покрывая их име- 
нем князя, которым вызвана была эта кодификационная 
_ работа или который освятил такой свод своим законо- 
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Церковная. 
кодифика- 
ЦИЯ. 





Ее следы в 
уставе Яро- 
„ слава. 


_он стоял ближе к церковно - византийским источникам 


Примеры, 

















дательным признанцем. В древие - - русских `рукописн 
кормчил, мерилах праведных и. других сборниках юридиче 
ского содержания сохранились остатки этой продолжительной й 
и трудноуловимой законодательно-кодификадионной. работы в 
виде цельных уложений, каковы уставы князей Владимира - и 
Ярослава, или в виде отдельных статей, неизвестно ‘когда 
и по какому сиучаю составленных, служивших о как. ‘будто 
схолиями или дополнениями % какому-то. ‘цельному. ‚уложе- 
нию. Это,/как видим, тот же процесс, какимо составлялась 
и Русская Правда. а. И } 

Устав Ярослава в своих списках сохранил довольн 
явственные следы такого происхождения. По самой ‘цел 
своей, как уголовно дисциплинарный церковный судебни! 


права, чем Русская Правда. Это понятно: он_ вводил 
христианские начала в русскую жизнь, державшуюся на. 
языческом обычае, тогда как Русская Правда воспроиз- 
водила языческий обычай, слегка приправляя его хр: 
стианскими понятиями. Основным источником устава, с. 
жили помещавшиеся вместе с ним в наших кормчих. _ви- 


зантийские кодексы Эклога и г Прохирон, преимузществени 





г и. ‘укрывателями подвергается более или менее жестокому 
й _ наказанию, смотря по тому, были ли похитители вооружены 
. но или нет. Первая статья Ярославова, устава, говорит об обыч- 
_ вой тогда на Руси умычке девиц и налагает на похити- 
7 _ теля более или менее тяжелую денежную пеню, смотря по 
_ состоянию похищенной, дочь ли она „больших или мень- 
ла бояр“, т.-е. человека старшей или младшей княже- 
° ской дружины, или же «добрых людей», степенного состоя- 
о тельного горожанина; подвергаются пене и „умычники“, 
. . соучастники умычки. Позднее сделано было разъяснение 
° этой статьи: назначенные в ней пени взимаются в- случае, 
ре. ‚если „девка засядет“, не выйдег замуж за своего похити- 
С ‘теля. Предполагается, что если умычка, бывшая до при-. 
_натия христианства одной из форм брака, сопровождалась 
° христианским браком, виновник ее не подвергался церков- 
йе _ ному суду и она взысканию, & наказывался вместе 
_ © похищенной женой только эпитимией, „занеже не по за- 
ет _ кону Божию сочетались“, ках. положено об этом деде в по- 
: _ учении духовенству ХИ в., приписываемом новгородскому 
®°  архиепискому Илье-Иоанну. Кроме. того, разъяснение при- 
_ бавляет & трем общественным классам первой статьи еще 3 
| ‚четвертый— | „простую чадь“, простонародье. Потом , и к 
я этому разъяснению сделано было дополнение: постановлен: 
ное в статье и в разъяснении имеет место в том случае, 
г „девку кто умолвит к себе и даст в толоку“, т.-е. 
- _ когда кто похитит девицу скопом, „толокой“, с ее согла- 
Г. _ сия, ‘предварительно сговорившись с нею, как обыкновенно 
р и происхо“или умычки, Предполагается, что если девица, 
у похищена насильно, без ее согласия, дело дожно идти иным 
Г: | орнОи, и привести в ори и И разъясне- 





чи 








| 9] * 





еще одним примером. К известному уже нам Закону буд-_ 


°в золоте, а по матери не следует золото, взять гривну се-_ 






















шенно непонятны. Ввожу вас В эти подробиости 6 двояко: ть 
целью, чтобы показать на частном примере, во-первых, _ 
как чужой казус разработывался туземной кодификацией . 
применительно к местному обычаю, и, Во- -вторых, какие Ро 
затруднения встретите вы в древне-русских памятниках, 


когда вам придется иметь с ними дело. Последнее поясню 


ному и к Русской Правде прибавлялась в списках. непо- 
нятная сталья о бесчестии такого содержания: за бесчест- | 
ную гривну золота ежели бабка ‘и мать были в золоте, 
взять за гривну золота 50 гривен кун, а ежели бабка была я 


ребра, а за гривну серебра полъосьмы (7'/2) гривны кун и. 
Из этой статьи прежде всего. открывается соотношение 
денежных единиц золотых и серебряных: во фунте золота. 
считалось 50 тр. кун, в фунте серебра 7'/= гривен. Статья. 
относится к ХШ в. и показывает, что золото тогда 
ценилось у нас только в 6/3 раза дороже серббра. _ 
Но про каких бабку и мать в `золоте говорит сталья? 
Смысл ее открывается при сопоставлении со. статьей Яро- > 
славова, устава, по которому обозвавший чужую жену позор- 
ным словом платит ей „за срам“ 5 гривен или 3 гривны | 
золота, если это жена. большого или меньшого боярина, зн 
& если оскорбленная-—жена простого горожанина, ‚то. ей 
за срам 3 гривны серебра. Бродячая статья значит: чело- т 
век, потерпевший оскорбление словом <) непочтитель- 
ным упоминанием его родителей, взыскивает с оскор 

бителя за бесчестье гривну золота, если его. ме - 





искать на обидчике только одной гривны серебра, хотя бы 


. бабушка была за княжим дружинником. 


Изучая устав Ярослава, 


_ практику и церковную кодификацию, так сказать, на ходу, 


°в состоянии колебаний и первых опытов, неупорядочен- 
ных усилий. За известное греховное деяние по одному 
° списку устава, положена определенная пеня, а по другому 


° она еще как будто не готова, предоставлена ‘усмотрению 


* 


° церковной власти: „епископу в вине, во ято их обрядит.“ 


Устав не исчерпывает- всей церковно-судебной практики 


° своего времени, не предусматривает многих деяний, на- 


счет которых церковная власть ХТ и ХП вв. дала уже 


_ определенные и точные, руководящие указания. Эти про- 
_ белы ‘легко заметить, сличая устав с упомянутыми уже 
_ мною “правилами митрополита Иоанна П и ответами епи- 





а 
Ё 


_скопа Нифонта на вопросы Кирика и других. Несмотря. 


на то’устав Ярослава остается единственным памятником 


° изучаемого времени’ по своей мысли и по своему содержа- 
_НИЮ. Церковные уставы, данные потомками Ярослава, имели 


ь местное или специальное значение: они, или повторяли с 
‘некоторыми изменениями для известной епархии общий 
‚устав‘ Владимира Св., как новгородский церковный устав 
° Мономахова внука Всеволода, или определяли финансовые 
‚ отношения Церкви к государству в известной области, ка- 





застаем церковно-судебную Устав Яро- 
слава и Р. 


Правда. 





Влияиие 

Церкви на 
политич. по- 

`рядок. 


законодательство при косвенном участии церковно- визан- № 




















устав Ярослава—церковный судебник по _ духовным делам 
лиц духовного и светского ведомства. Русская. Правда— 
свод постановлений об уголовных преступлениях и граж- 
данских правонарушениях в том объеме, в каком нужен в 
был такой свод церковному судье для суда по недухов- ой 
ным ‘делам перковных людей;‘ Ярославов ускав— свод по- | 
становлений о греховно-преступных деяниях, суд по ко- 
торым над всеми христианами, духовными и мирянами, 
поручен был русской церковной власти. Основные иотоз- - 
ники Правды—местный. „юридический обычай И княжеское с 


тийского права; основные источники устава греческий ы 
Номоканон с другими памятниками церковно-византийского | 
права и Владимиров церковный устав при косвенном ‚уча- 
стии местного юридического обычая и княжеского законо- 
дательства. Правда нашла в. византийских источниках 
устава образцы кодификации, а устав взял ‚из русских. ис- 
точников Правды основу своей системы наказаний, денеж-. 
ные взыскания. и оба памятника заимствовали: у своих = 


Русская Правда и. Ярославов церковный устав ЯВЛЯЮТ 
как бы двумя частями одного церковно- ридичеся от 


кодекса. и 


в своих церковных правилах дал наставление ‘дух 
ному лицу, спрашивавшему его 0 разных. продиеть $ 





| _  ковной практики: «прилежи паче закону, неже обычаю земли». 
ГИ : Ни русская церковно-судебная практика, ни русская коди- 
й ° фикация, насколько та и другая проявились в Русской 

> Правде и уставе Ярослава, не оправдали этого наставления, 
° оказав слишком много внимания обычаю земли. Церковь. 
— не пыталась перестроить ни форм, ни оснований государ- 
х ® ственного порядка, какой она застала на Руси, хотя при- 
— шлой церковной иерархии, привыкшей к строгой монархи- 
ческой власти и политической централизации, русский госу- 
_ дарственный порядок,, лишенный того и другого, не мог 

внушать сочувствия. Церковная иерархия старалась только 

устранить или ослабить некоторые тяжелые следствия ту- 

земного порядка, например, княжеские усобицы, и внушить 
| тучшие политические понятия, разъясняя князьям истинные ' 
‘задачи их деятельности и указывая наиболее пригодные 
°— и чистые средства действия. Церковное управление и по- 
р учение, несомненно, вносило и в княжескую правитель- 
_  отвенную и законодательную ` практику, а может быть, 
— Ш; в’ политическое сознание князей некоторые технические 
п. и нравственные усовершенствования, понятия 0 законе, 
®— 0 правителе, начатки следственного судебного процесса, 


. письменное делопроизводство: не даром писец, делопро- 
°  изводитель исстари усвоил у нас греческое название дьяка. 
® Но при низком уровне нравственного и гражданского 
РГ _ чувства у тогдашнего русского княжья Церковь не могла, 
®° внести какого-либо существенного улучшения в полити- 
| ческий порядок. Когда между князьями затевалась ссора 
® И готовилась кровавая усобица, митрополит по поручению 
старейшего города Киева мог говорить соперникам внуши- 
тельные речи: „молим вас, не погубите Русской земли. 
‚ если будите воевать между собою, поганые образуются и 
возьмут землю нашу, которую отцы и деды наши стяжали: 


— 


‹ в 
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хотите“. Добрые князья, подобные "Мо или Давиду 
черниговскому, плакали от таких слов, но дела шли. своим } 
стихийным чередом, порядок добрых впечатлений ий поря- 
док привычных отношений развивались параллельно, не 
мешая один другому и встречаясь только в ноключитель- м 
ных личностях на короткое время, по истечении. которого и 
кляузы родичей быстро заметали следы плодотворной ‘дея- ра 
тельности отдельных лиц. До нас дошло от ХП в. горячее т 
„Слово о КНЯЗЬЯХ“, произнесенное одним церковным ви- | 
тией на память святых князей Бориса и Глеба. Тема, ‘разу-. 
меется, братолюбие и миролюбие; цель поучения—обдичение $ 
княжеских усобип, в разгар которых оно, повидимому, _ 
было сказано. «Слышите, КНЯЗЬЯ, противящиеся старшей бра-_ 
тии, рать поднимающие и поганых наводящие на свою бра-. 
тию! Не обличит ли вас Бог на страшном суде? Святые Борис , 
и Глеб попусти ли брату своему отнять у них не только власть, т 
но и жизнь, А вы одного слова стерпеть брату не можете и за. 
малую обиду смертоносную вражду поднимаете, призьваете т 
поганых на помошь против своей братии. Как вам не 
стыдно враждовать со своей братией и единоверными своими! р 
Это негодование— опора для суждения о людях того времен: 
пришлось бы ценить их очень низко, если бы из сред 
их не послышалось . негодующего голоса против _КНЯ? 
ских беспорядков. И. все-таки проповедник горячился 
напрасно: источником овопоидОя был самый ОВ 
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гией в достаточной мере, чтобы сдерживать неа 
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ский задор князей. В ее верхнем правящем слое было 
_ много пришельцев. В далекую и темную скифскую митро- 
° полию шли не лучшие греки. Они были равнодушны к 
_ местным нуждам. и заботились о том, чтобы высылать на 
® родину побольше денег, чем мимоходом кольнул им глаза 
< новгородский владыка ХПИ в. Иоанн в поучении своему 
з . луховенству. Уже в то время слово зрек имело у нас 
недоброе значение—плута: таил он в себе обман, потому 
я ° что был он грек, замечает ‘летопись об одном русском 
<  архиерее. и 
РАЯ Церковная иерархия действовала не столько силой лиц, 
° сколько правилами и учреждениями, ею принесенными, и 
действовала не столько на политический порядок, сколько 
_ на частные гражданские и особенно на семейные отноше 
ния. Здесь, не ломая прямо закоренелых привычек и пред. 
_ рассудков, Церковь исподволь прививала к туземному 
° быту новые понятия и отношения, перевоспитывая умы и 
а нравы, приготовляя их к восприятию новых норм, и та- 
°— ким путем тлубоко проникала в юридический и нрав- 
` ственный склад общества. Мы видели состав этого обще- 
и ства по Русской Правде. Оно делилось по правам и имуще- 
° ственной состоятельности на политические и экономиче- 
° ские классы высшие и низшие, лежавшие один над дру- 
_ тим, т.-е. делилось горизонтально. Церковь стала расчле- 













я. ‘кально. Припомните о общества церковных людей. Это 
о был устойчивый и однородный класс с наследственным 
значением, образовавший новое сословие в составе рус- 
_ ского общества; в число церковных людей попадали лица 
° разных классов гражданского ‘общества, и принадлежность 
— к нему `условливалась не происхождением, а волей или 
ыы положением лица, иногда Я обстоя- 


нять общество в ином направлении, сверху вниз, верти-_ 


На’ обще-. 
ство. 








На семью. 


® 


_ Даже КНЯЗЬ МОГ попасть в число церковных людей. Цер- | 


ным людям и и30ев, людей, по несчастию или другим при- = 


_ ной его союз семейный. Здесь она доканчивала разрушение 


ИЗ признаков его цельности — отсутствие наследовани 
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тельствами (убогие и. НЫЕ странники и Т. и.) 


ковный устав кн. Всеволода, составленный на основании — ‹ 
Владимирова устава и данный новгородскому. Софийскому а 
собору во второй четверти ХИ в., причисляет к церков- — 


чинам потерявших права своего. состояния, сбившихся а: 
с житейского пути, по. которому шли их отцы. Устав — 
различает 4 вида изгоев: это—попов сын, не обучившийся ыы 
грамоте, обанкрутившийся купец, холоп, выкупившийся _ на. , 
волю, и князь, преждевременно осиротевший. Итак, ря- р 
дом с общественным делением по правам и имуществен- . 
ной состоятельности Церковь вводила свое деление, осно- ео 
ванное на иных началах. Она соединяла в одно общество — 
людей разных состояний или во имя цели, житейского о 
назначения, религиозно-нравственного служения, или. во. зы 
имя чувства сострадания и милосердия. При таком составе 
церковное общество являлось не новым государственным 
сословием © духовенством во главе, а особым обществом, _ ь 
параллельным государственному, в котором люди разных | 
государственных сословий соединялись во имя. к и. \ 
религиозно-нравственных побуждений. _ | аа р 
Не менее глубоко было действие Церкви на форма .. 
дух частного гражданского общежития, именно на. основ-` 











языческого родового союза, до нее начавшееся:, Христиан-_ 
‚ ство застало на Руси только остатки этого союза, напри- 
мер, кровомщение: цельного рода уже не существовало. Один. 
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наследования, по крайней мере, в тех классах русского 


° общества, которые имели прямые сношения с Византией. 


_ Построенный на языческих основаниях, родовой союз был 
_ противен Церкви, и она с первой минуты своего водво- 


рения на Руси стала разбивать его, строя из его облом- 


о БОВ с0юз семейный, ею освящаемый. Главным средством 





для этого служило церковное законодательство о браке и 


`наследовании. Мы уже знаем, что летопись отметила у по- 


лян еще в языческую пору привод невесты ‘к жениху 
вечером, форму брачного союза, которую она даже’ реши- 
лась признать браком. Но из поучения духовенству, при- 
писываемого архиепископу новгородскому Иоанну, видим, 
что даже в его время, почти два века спустя по принятии 
христианства, в разных классах общества действовали 
различные формы языческого брака, и привод, и умычка, 
заменявшие брак христианский. Поэтому „невенчальные“ 
жены в простонародьи были столь обычны, что Церковь 
принуждена была до известной степени мириться с ними, 


_ признаваль их @ли не вполне законными, то терпимыми, 


И устав Ярослава, Даже налагает на мужа пеню за само- 


вольный развод стакой женой, а сейчас упомянутый архи- 
_ епископ настойчиво требует от священников, чтобы они 


венчали такие четы даже и с детьми. Гораздо строже, ‘чем 
за уклонение от церковного венчания, карает тот же 
устав за браки в близких степенях родства. Митрополит 
Иоанн П во второй половине Х| в. ‘налагает эпитимию 


_на браки даже между четвероюродными; но потом допускали 


брачный союз ‘и между троюродными. Христианский брак 
не допускается между близкими родственниками, между 


‚ своими; следовательно, стесняя постепенно круг родства, 
_ в пределах которого запрещался брак, Церковь приучала 


более отдаленных родственников смотреть друг на друга, 


Развитие 
семейного. 
начала. 


‚заставляя их уходить в монастырь. Христианская семья, | 


своего мужа, но обратный случай обходит. молчанием. 
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как на чужих. Так "Церковь укорачивала языческое род- а 
ство, обрубая слишком широко ‚раскидывавшиеся ‚его 
ветви. а. я 

Трудным делом Церкви в устройстве с семьи было уста- } - 
новить в ней новые юридические и нравственные ‘налала.. 
Здесь предстояло внести право и дисциплину в наименее. 
поддающиеся нормировке отношения, направляемые дотоле_ 
инстинктом и произволом, бороться со многоженством, | 
наложничеетвом, с0 своеволием разводов, посредством и 


1 


которых мужья освобождались от наскучивших им жен, 


завязываясь, как союз гражданский, обоюдным согласием — 
'кениха и невесты, держится на юридическом и | г. ь 
и нравственном взаимодействии мужа и жены. Необхо- — 
димое следствие гражданской равноправности женыр— : 
усвоение ей права собственности. Еще в Х в. дружинная 
и торговая Русь знакома была с раздельностью имущества _ 
супругов: по договору Олега с греками на, имущество. о 
жены не падала ответственность за преступление _ мука. — | 
Перкви предстояло. поддерживать и укреплять это уста-_ 
новление: церковный устав Владимира Св. ей предоставил = 
разбирать споры между мужем и ‘женой „0 животе“ а а 
имуществе. Впрочем, влияние Церкви на семейный. быт 
не ограничивалось сферой действия формального церковного ы 
суда, регламентируемаго уставами: оставались отношения, г 
которые она предоставляла чисто нравственному суду до з 
ховника. Устав Ярослава наказывает жену, которая. бьет 


Духовника не следует забывать и при разборе статей } 
церковных уставов 06 отношениях между ме и 
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й ы ее шейной Жизни, ‘сдерживая произвол родителей в деле же- 
з г _ нитьбы или замужества ‚детей, возлагая на родителей 


их 








Ио. „властельской казнью“, как тяжких а. 
ных преступников. Зато предоставлен был полный простор 
мужу и отцу, как завещателю: древнейшие памятники 
русского права, не налагают никаких ограничений на его 
о Предемертную волю, не следуя в этом за своими визан-. 
а тийскими_ ‘образцами. „Как кто, умирая, разделит свой. 
_ дом детям, на то и стоять“; такова основа наследствен- 
ного права по Русской Правде. Закон не предполагает, 
. _ чтобы _ при детях возможны были вне семьи какие-либо 
|. _ другие наследники по завещанию. Близкие родственники 
мы _ выступают только в случае. опеки, когда мать-вдова при 
ю малолетних детях вторично выходила замуж, а в договоре 
Олега, являются законными наследниками, когда после 
^ умершего не оставалось ни детей, ни завещания. 

_  Прицомним, что в этой победе семейного начала над 
_ родовым церковное законодательство только доканчивало 
- дело, началое еще в языческие времена другими влия- 
й _ ними, на которые я указывал прежде (в лекциях УШи Х). 
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ния. — Положение низших класеов: :; успехи рабовладения И и - 
щения. — Половецкия нападения.—Призваки запустения. днепров-. 
ской Руси.— Двухсторонний отлив населения Би. и 
отлива на запад.—Взглад на дальнейшую ‘судьбу юго-западной Руси _ 
и вопрос о происхождении малорусского племени. — - Признаки от- се 
ива населения на северо-восток.—Значение этого отлива и корен. 

ной т р | 


Обращаюсь к изучению второго периода нашей. потори 
продолжавшегося с ХШ до половины ХУ в. а 


русской жизни, если сопоставить их с главными явл 
ниями первого периода. В первом периоде главная мас 
русского населения сосредоточивалаеь в _ области ле 


р и ‘вотчинник своего. удела. | 
в изучаемом периоде являются новая’ _историчес 
сцена, новая территория, и. ‘другая тосподствующая | по: 
тическая сила: Русь Днепровская сменяется _ у 
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: _верхне-волжской; волостной город уступает свое место 

_ КЕЯЗЮ, С которым прежде соперничал. Эта двоякая пере- 
-й мена, территориальная и политическая, создает в верхне- 
и бе волжской Руси совсем иной экономический и политический 
—^ быт, непохожий на киевский. Соответственно новой полити- 
. _ ческой силе эта верхне-волжекая Русь делится не на горо- 
ве. довые области, а на княжеские уделы; сообразно с новой 
С территорией, т.-е. с внешней обстановкой, в какую по- 
‘падает тлавная - масса русского населения, и двигателем 
в. народного хозяйства на верхней Волге становится, вместо 
<. ° внешней торговли, сельско-хозяйственная эксплуатация 
— земли с помощью вольного труда крестьянина-арендатора. 
Как, в-каком порядке будем мы изучать эти новые факты? 

? ‘Припомните, как вы изучали явления нашей истории ХИ 
и ХУШ веков на гимназической скамье, т.-е. как они 
° Излагаются в кратком учебном руководетве. Приблизи- 
°— тельно до половины ХИ в., ло Андрея Боголюбского, вни- 
_ мание изучающего сосредоточивается: на Киевской Руси; 
на ее князьях, на событиях, там происходивших. Но 

°— | © половины или с конца ХИП в. внимание ваше довольно 
а круто поворачивалось в другую сторону, на северо-во- 
_ сток, обращалось к Суздальской земле, к ее КНЯЗЬЯМ, 

х к явлениям, там происходившим. Историческая сцена 
°— меняется как-то вдруг, неожиданно, без достаточной под- 
тотовки зрителя к такой перемене. Под первым впе- 
®  Чатлением этой перемены мы не можем дать себе ясного 
° отчета ни в том, куда девалась старая Киевская Русь, 
_— ви в том, откуда выросла, Русь новая, верхне-волжская. 
®— Обращаясь ко второму периоду нашей истории, мы должны 
о начать с объяснения того, что было винбю этой переста- 
в новки исторической сцены. Отсюда первый вопрос при 
и о изучении второго периода — когда и каким образом масса 
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_ ской Руси. 


Внешнее 
благосостоя- 
‘ние Киев- 
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русского населения пефедвинулась в новый край. Это пе г 
редвижение было следётвием расстройства о о 
порядка, какой установился в Киевской Руси. Причины. ры 
расстройства были довольно сложны и скрывались как в 


самом складе жизни этой Руси, так и в ее внешней | ь 
обстановке. Я бегло укажу главные из этих причин. ы х' 

С половины ХИ столетия становится заметно действие ы 
условий, разрушавших общественный порядок и экономи- о 


каы 4 и, ат 
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ческое благосостояние Киевской Руси. Если судить об этой. о 
Руси по быту высших классов, можно предполагать в ней — 
значительные успехи материального довольства, граждан- = 
ственности и просвещения. Руководящая сила народного) ‚ ны 
хозяйства, внешняя ‘торговля, сообщала жизни много дви- — 
жения, приносила на Русь большие богатства. Денежные | 
знаки обращались в изобилии. Не говоря о серебре, в 0бо- | т 
роте было много гривен золота, слитков весом в греческую. г. 
литру (72 золотника). В больших городах Киевской Руси. +В 
ХГи ХПИ вв. в руках князей и бояр заметно присут-. г 
ствие значительных денежных средств, болыших ‹капи- 
талов. Нужно было иметь в распоряжении много свобод- 
ных богатств, чтобы построить из такого дорогого ма- р 
териала и с такой художественной роскошью храм, подоб- | 
ный Киевскому Софийскому собору Ярослава. В половине — 
ХПИ в. смоленский князь получал со своего княжества ы 
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что при ЕЙ рыночной стоимости т.  предета- 

вляло сумму не менее 150 тысяч рублей. Владимир Моно: ы 
мах однажды поднес отцу обеденный подарок в 300 гри-_ . 
вен золота, а Владимирко, князь галицкий, дал великому _ у 
князю Всеволоду в 1144 г. 1200 гривен серебра, чтобы окло-_ 
нить его к миру. Встречаем указания на больщие денеж- й 
ные средства и у частных лиц, Сын богалого выезжего_ :. 





`, _ порига "Шлнова, служивший тТыСяцкИМ у Юрия Долгорукото, 
_ пожелав оковать гроб преподобного Феодосия, пожертво- 
‚ вал на это 500 фунтов серебра и 50 фунтов золота. 


о устав Ярослава находил возможным назна- 


—” большому боярину за самовольный развод с женой 
#. _ пеню: ей „за сором», за обиду 300 гривен кун, а в пользу 
и ‘митрополита 5 гривен золота. Кроме денег, есть еще 
ий ° известия об изобильных хозяйственных статьях и запа- 
^ сах в частных имениях князей, где работали, сотни 
° челяди, 0 табунах в’ тысячи голов кобыл и коней, о 
т тысячах пудов меду, о десятках корчаг вина; в сельце 
К у квязя Игоря Ольговича, убитого в Киеве в 1147. году, 
® стояло на гумне 900 стогнов хлеба. 
— ый _ Пользуясь приливом туземных и заморских богатств 
В Киев и в другие торговые и административные центры, 
г _ тосподотвующий класс создал себе привольную жизнь, на- 
т РА оделся и просторно обстроился в городах. Целые 
ты _ века помнили на Руси о воскресных пирах киевского князя 
к и доселе память о них звучит в: богатырской былине, 
° кокую поет олонецкий или архангельский крестьянин. Ма- 
° териальное довольство выражалось в успехах искусств, 
а , книжного образования. Богатства привлекали заморского ху- 
— дожника и заморские украшения жизни. За столом киевского 
°^ князя ХТ в. гостей забавляли музыкой. До сих пор в ста- 
| _ ринных ‘могилах и кладах южной Руси находят, отно- 
® сящиеся к тем векам вещи золотые и серебряные часто 
. _ весьма художествевной работы. Уцелевшие остатки построек 
мах вв. в старинных городах Киевской Руси, хра- 
х мов с их фресками и мозаиками поражают своим ма- 
стерством того, чей художественный глаз воспитался на 
и вау и живописи Московского Кремля. Вместе. с 
> ах и искусствами из Византии притекали на 
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Культурные 
успехи, 


Рабовля- 
денне. 


рой текли на Русь к Киеву эти материальные и нравотвен- | 















м 
Ной музыкой и перковною т АН по _кото- С 


ные богатства, был Днепр, тот „батюшка Днепр Словутич", 
о котором поет русская песня, донесшаяся от тех веков. › 
Известия ХГи ХП вв. говорят о знакомстве тогдашних 
русских князей с иностранными языками, 0б их. любви 
собираль и. читать книги, о ревности к ‘распространению \ 
просвещения, о заведении ими училищ даже с трочесвим. 
и латинским языком, о внимании, какое они оказывали 
ученым людям, приходившим из Греции и Западной 
Европы. Эти известия говорят не о редких, единичных | 
случаях или исключительных явлениях, не’ оказавших | 
никакого действия на общий уровень просвещения: сохра- 
нились очевидные плоды этих просветительных забот. 
усилий. Помощью переводной письменности ыработал 
книжный русский язык, образовалась к. 


тромадных размеров. Уже в и [ЗСТ ВВ. _ челядь ` сос 
вляла главную сталью русского вывоза на черноморс: 
и волжеко- -каспийские рынки. Русский купец того време 
всюду неизменно является. с главным своим товар 
с челядью. Восточные писатели Х. века в живой кар 





г рисуют нам ‚ рубокого купца, торгующего челядью на Волге: 
у ‘зыгрузившись, он расставлял на волжских базарах, в го- 
р _ родах Болгаре или Итиле, свои скамьи, лавки, на кото- 
и р рых ‘рассаживал живой товар—рабынь. С тем же товаром 
°— являлся они в Константинополь. Когда греку, обывателю 
и Царьграда, нужно было купить раба, он ехал на рынок, где 
| р „русские купцы приходяще челядь продают“: так читаем 
_ в одном посмертном чуде Николая Чудотворца, относя- 
‚ Щщемся к половине ХГ в. Рабовладение было одним из 
т _ тлавнейших предметов, на который обращено внимание 
‚ _ древнейшего русского законодательства, сколько можно су- 
дить 0 том по Русской Правде: статьи о рабовладении 
_ составляют один из самых крупных и обработанных от- 

_ делов в ее составе. Рабовладение было, повидимому, и 
т первоначальным юридическим и экономическим источни- 
° ком русского землевладения. До конца ХТ в. господствую- 
° щий класс русского общества остается городским по месту 
ги характеру жизни. Управление и торговля давали ‘ему. 
° столько житейских выгод, что он еще не думал о земле- 
_ владении. Но прочно усевшись в болышом днепровском 
‘тороде, он обратил внимание и на этот экономический ис- 
точник. Военные походы скопляли в его руках множество 
о челяди. Наполнив ими свои городские подворья, он ебы- 
° вал излишек за море: с Х в. челядь, как мы знаем, на 
° ряду с мехами была  тлавной стальей русского вывоза. 
о люди из высшего общества стали сажать челядь. 































_ епископские кафедры. Но во всех ‘известиях ‘о част 
землевладевии ХПИ в. земельная собственность _ являе! 
с одним отличительным признаком: она населялась и экспя 
атировалась рабами; это— „села с. челядью“. Челядь со- и 
ставляла, повидимому необходимую хозяйственную. ‚при- 
надлежность частного землевладения светского и ‘церков- 
ного, крупного и мелкого. Отсюда можно заключить, что. 
самая идея о праве собственности на землю, о возмож- 
ности владеть землею, как/всякою другою вещью, вытекла 
из рабовладения, была развитием мысли о прафе соботвен- 
ности на холопа. Это земля моя, потому что мои зоди,. 
ее обрабатывающие: таков был, кажется, диалектический _ 
процесс, которым сложилась у нас юридическая идея 5 
Ни земельной собственности. Хояоп-земледелен, | „страд- | 
ник“, как он назывался на хозяйственном языке древней 
Руси, служил проводником этой идеи от хозяина на землю, 


в цене. Мы знаем, что до смерти Ярослава закон дозе т 
лял ты чужого раба за удар, нанесенный им а } 
Порабоще- 
и т понятия и привычки древне-русских зомлевладельцов стал 
чих. / потом переноситься и на отношения последних к ВОЛНЫ 
+ рабочим, к крестьянам. Русская Правда знает класс „р 
лейных“, Т.-е. земледельческих наймитов” или закупо 
Закуп близко стоял к холопу, хотя законо и от ИЕ! 

чал его от последнего: это, как мы видели, _неполн 
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. правный, временно-обязанный крестьянин, работавший на 
_ чужой земле с хозяйским инвентарем и за некоторые 
® преступления (за кражу и побег от хозяина) превращаз- 
шийся в полного, обельнозо холопа. В этом угнетенном 
_ юридическом положении закупа и можно видеть действие 
°  рабовладельческих привычек древне-русских землевладель- 
цев, переносивших на вольнонаемного крестьянина ВЗГЛЯД, 
° каким они привыкли смотреть на своего раба-земледельца. 
Под влиянием такого взгляда в старинных памятниках 
юридического характера наймит вопреки закону прямо 
зовется «челядином». Этим смешением вольного работ- 
ника-закупа с холопом можно объяснить одну черту не 
 дошедшего до нас договора Владимира Св. с волжекими 
болгарами, заключенного в 1006 году и изложенного Тати- 
щевым в его Истории России: болгарским купцам, торго- 
вавшим по русским ‘городам, запрещено было ездить по 
русским селам и продавать товары «огневтине и смер- 
дине». Омердина— свободные крестьяне, жившие на княже- 
‘еких или государственных землях; озневтина — рабочее 
население , частно-владельческих земель. без различия че- 
_— ляди и наймитов. Строгость, с какою двевне-русский за- 
° Кон преследовал ролейного наймита за побег от хозяина 
®— без расплаты, обращая его в полного холопа, свидетель- 
1 _ ствует в одно время и о нужде землевладельцев в рабо- 
® чих руках, и о стремлении наемных рабочих, закупов, 
°— выйти из своего тяжелого юридического положения. Такие 
и отношения складывались из господствовавших интересов, 
_ _ зремени. Обогащением и порабощением создавалось обще- 
и  ственное положение лица. В одном произведении русского 
. - митрополит» ХП в. Климента Смолятича изображается со- 
| $ _ временный ему русский человек, добивавшийся славы, - 
В знатности: он прилагает дом к дому, село к селу, набирает 








Княжеские 
усобицы. 


























порабощения низших классов; привольная. ря ое й 
ственных вершин держалась на юридическом ‘принижении_ 
масс простого народа. Эта приниженность обострялась еще | 
резким имущественным неравенством между классами рус-_ | 
ского общества по большим городам ХГи ХП ВВ. Началь- — 
ная летопись вскрывает пред нами эту социальную черту, У 
обычную особенность быта, строящегося усиленной рабо 
той торгово-промышленного капитала. В 1018 году новго-_ м. 
родцы решили на вече сложиться, чтобы нанять за морем — и 
варягов на помощь Ярославу в борьбе его с киевским ыы. 
том Святополком. По общественной раскладке ‘постановили. 
собрать с простых людей по 4 куны, а © бояр по 18 гри-_ 
вен кун. Кун в гривне считалось 25: значит, высший. класс. 
общества был обложен в 121, раз тяжелее сравнительно т 
с простыми гражданами. Это приниженное юридическое и : 
экономическое положение рабочих классов и было одним. р 
из условий, колебавших общественный _ порядок и благосо- и 


стояние Киевской Руси. Порядок этот не имел т в. 


ствовать только своими а последствиями. ь 
Е своими владельческими отношениями сообщ: у 





пами: но тяготясь малонаселенностью своих ре. 
имений, они старались заселить их искусственно. Лучше 





у 





средством для этого был толон. Поэтому их общей военной 
_ привычкой ‘было, `вторгнувшись во враждебную страну, ра- 
_ зорить ее и набрать как можно больше пленных. Пленники 
—. _ по тогдашнему русскому праву обралщались в рабство и се- 
_ ЛИЛИСЬ на частных землях князя и его дружины, с которой 
_ Князь делился своей добычей. Ослепленный князь Василько 
В горе своем вспомнил, как некогда он. имел намерение 
| ‚вы болгар ‘Дунайских и посадить их в своем Тере- 
 бовльском княжестве. Поговорка, ходившая о князе конца 
_ХН в. Романе волынском („худым живеши, литвою ореши“), 
показывает, что он сажал литовских пленников на свои кня- 
жеские земли; как крепостных или обязанных работников. 
Эти колонизаторские заботы на счет иноземных соседей 
были неудобны только тем, что вызывали’ и с противной 
ие: стороны соответственную отместку. Гораздо хуже было то, 
и что подобные приемы войны князья во время усобиц при- 
меняли. ик своим. Первым делом их было, вступив в кня- 
з ° жество соперника-родича, пожечь его села и забрать или 
дь ‘истребить его „жизнь“, т.-е. его хозяйственные запасы, 
` хлеб, скот, челядь: Владимир Мономах был самый добрый 
и умный из Ярославичей Х1—ХИ вв., нои он не чужд 
В. ` был этого хищничества. В своем обода детям он 
рассказывает, как напавши раз врасплох ва Минск, он не 
оставил там „ни челядина,.-ни скотины“. В другой раз сын 
000. Ярополк 6 г.) захватил Друце в том же Минском 
` княжестве и всех жителей этого города перевел в свою 
и _ Переяславскую волость, построивши для них новый город 
< при впадении Сулы в Днепр. Летописец ХПИ в., рассказы- 
| вая об удачном вторжении князя в чужую волость, иногда 
° заканчивает рассказ замечанием, что победители воротились, 
°  ›бполонившись челялью и скотом“. Обращали в рабство 
. _ и пленных соотечес-венников: после неудачного нападения 

















Пезовецкие 
нападения. 


`море степей, служивших преддверием Азии. Эти степи со. 
























продавали пленных суздальцев по 2 ногаты человека. ак же. йе 
поступали с пленною Русью половцы, которых князья рус 
ские в своих усобицах не стыдились наводить на. Русскую. а 
землю. Превратившись в хищническую борьбу за рабочие 
руки, сопровождавшуюся уменьшением свободного. населе- 
ния, княжеские усобицы еще более увеличивали тяжесть. 
положения низших классов, и без того приниженных ари- 
стократическим законодательством Х1-—ХИ вв. в -В о 
Внешние отношения Киевской Руси прибавляли в ука ла 
занным условиям еще новое, наиболее гибельно действовав- о 
шее на ее общественный порядок и благосостояние, Изучая — Ма 
жизнь этой Руси, ни на минуту не следует забываль, что 
она основалась на окрамне культурно-христианского мира, | } 
на берегу Европы, за которым простиралось р 


своим кочевым населением и были историческим бичем для. ”. 
древней Руси. После поражения, нанесенного Ярославом. в 
печенегам в 1036 г., русская степь на некоторое время 
очистилась; но вслед за смертью Ярослава с 1061 года. 
начались непрерывные нападения на Русь новых степных - 
ее соседей— половцев (куман). С этими половцами Русь. 
боролась упорно в ХТ и ХИП ст. дта борьба— главный 
предмет летописного рассказа и богатырской былины. По 
ловецкие нападения оставляли по себе страшные следы на и. 
Руси. Читая летопись того времени, мы найдем в ней ой 
сколько угодно ярких красок для изображения бедствий, } 
какие испытывала Русь со степной стороны. Нивы забрасы- 
вались, заростали травою и лесом; где паслись, стада, там 
водворялись звери. Половцы умели подкрадываться к самом: 
Киеву: в. 1096 году хан Боняк «шелудивый» чуть. р: и 
въехал в самый город, ворвался в Печерский мопастырь й. 






— 345 —- 
когда монахи спали после заутрени, ограбил и зажег его. 
Города, даже целые области пустели. В ХТ в. Поросье 
_ (рай по реке Роси, западному притоку Днепра ниже Киева) 
й с Ярославова времени является хорошо заселенной стра- 
_ ной. Здесь жило смешанное население: рядом с пленниками 
‘ляхами, которых сажал здесь Ярослав, селились русские 
выходцы и мирные кочевники, торки, берендеи, даже пече- 
неги, спасшиеся от половцев и примкнувшие к Руси 
° для борьбы с ними. Эти мирные инородцы вели полу- 
. кочевой образ жизни: летом они бродили ло соседним 
степям со своими стадами и вежами (шатрами или кибит- 
ками), а зимой или на время опасности укрывались в свои 
‚ укрепленные становища и города по Роси, составлявшие 
я  еторожевые военные населения ло степной границе. Русские 
- в отличие от диких половцев звали их «своими пога- 
— _ НЫМи». В конце ХГ ст. Поросье стало особой епархией, 
‚ кафедра которой находилась в Юрьеве на’ Роси, городе, 
°  Построенном Ярославом и названном по его христиан- 
_скому имени \Ярослав-Георгий или Юрий). Обитатели По- 
росья жили в постоянной тревоге от нападения из’ степи. 
: _В 1095 году юрьевцы подверглись новому нападению и, 
т. _ наскучив постоянными опасностями от половцев, все ушли 
Е в Киев, а половцы сожгли опустелый город. Великий 
° князь Святополк построил для переселенцев новый город 
_ на Днепре ниже Киева Святополч; скоро к ним присоеди- 
°® вились другие беглецы со степной границы. Еще боль- 
ре -шиб опасности переживала также соседняя со степью 
$ Переяславская земля: по тамошним рекам Трубежу, Супою, 
т : Суде, Хоролю происходили чуть не ежегодные, в иные 
ый ° годы неоднократные встречи Руси с половцами; в продол- 
С жение ХПИ в. эта область постепенно пустела. Под гне- 
том этих тревог и опасностей, при возраставших усоби- 
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цах циязей, почва ЕО порядка В в Киевской Ру т 
становилась зыбкой, ежеминутно грозившей ‘погромом 
возникало сомнение в возможности жить при таких ‘усло 
виях. В 1069 году, когда Изяслав, изгнанный. киевлянами 
за нерешительность в борьбе с половцами, шел на Киев _ . 
с Польской ПОМОЩЬЮ, киевское вече просило его. ра. 
Святослава и Всеволода защитить города своего отца: «а. 
не хотите, прибавили киевляне ‚—нам ничего ‘больше’ не. 
остается делать-—-зажжем свой город и уйдем. в гра 
землю». Русь истощалась в средствах борьбы © ‘варвара-_ 
МИ. Никакими мирами и договорами нельзя было ево о 
их хищничества, бывшего их их промыслом. 
Мономах заключил с ними 19 миров, передаваль им 
множество платья и скота,—и все напрасно. С той же целью | 
князья женились на ханских дочерях; но тесть попреж-_ . 
нему НН ро своего Е затя без’ всякого 


поселений, ит походы в самые степи; друаы УЕ т 
нам в пограничных со степью областях приходилось чуть. 
ни постоянно держать своих о за повод В ожидании. | 





реяславле Русском в половине ХИ в. Он со слугой и пятью } 
молодцами выезжал на целое войско и обращая ‘ето 


даже одетый  по-домашиему, без шлема, и. а 
перебил множество ‘половцев, но сам был исстрелян 
неприятелями и чуть живой воротился в город. Так 
„храбров“ звали тогда людьми Божиими. Это были 6 
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`жайшие преемники варяжских ‘витязей, пересевшие с реч- 

| _ ной лодки ‘на, степного коня, И отдаленные предшествен- 
_ вики днепровского казачества, воевавшего с’ крымскими 

С _ татарами и турками и на коне, и на лодке. Таких бога- 
иг тырей много подвизалось и полегло в смежных со степью 
° русских областях ХТ и ХИ вв. Одно старинное географи- 
— ческое описание юго-западной Руси ХУТ в. изображает 
® одну местность на пути между Переяславлем Русским и 
т Киевом в виде богатырского кладбища: „а тут богатыри 
кладутся русские“. До смерти Мономахова сына Мстислава, 
(1132 г.) Русь еще ‘с успехом отбивала половцев от гра- 

ниц своих и даже иногда удачно проникала в самую 

‘таубь половецких степей; но со смерти этого деятельного 

Мономаховича ей очевидно становилось не под силу сдер- 

_ живать напор кочевников и она начинала отступать пе- 
. ред ними. От этих нападений, разумеется, всего более 
у страдало сельское пограничное население, не прикрытое 
р. ° от врагов городскими стенами. На княжеском съезде 
о. ‚в 1103 г. Владимир Мономах живо изобразил великому 
_ князю Святополку тревожную жизнь крестьян в погра- 
 ничных 60 степью областях: „весною“, говорил КНЯЗЬ, 

С эвыедет смерд в поле пахать на лошади и приедет по- 





° довчин, ударит смерда стрелою и возьмет его лошадь, 


. о Потом приедет в село, заберет его жену, детей и все иму- 


_ щество, да и гумно его зажжет“. Эта, почти двухвековая 
т а ‘Руси с половцами имест свое значение в евро- 
ы _ пейской истории. В то время, как Западная Европа кре- 
ыа _стовыми. походами предприняла наступательную борьбу на 
т ‘азиатский Восток, когда и на Пиринейском полуострове 
° началось такое же движение против мавров, Русь своей 
_ степной „борьбой прикрывала левый фланг европейского 
т _ наступления. Но эта историческая заслуга Руси стоила ей 
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ских мест и круто изменила направление. ее дальвойшей | 
Жизни. | ? 

Под давлением этих трех пеблагопратных ОИ 
юридического н экономического принижения низших клас-о 
сов, княжеских усобиц и пПоловецких нападений, с ш- 
ловины ХИ в. становятся заметны признаки запустения | 
Киевской Руси, Поднепровья. Речная полоса по среднему. 
Днепру с притоками, издавна так хорошо заселенная, 
с этого времени пустеет, население ее исчезает м. я 
Самым выразительным указанием на это. служит один м 
эпизод из истории княжеских усобиц. В 1157 году. 
умер сидевший в Киеве Мономахович великий князь Юрай | 
Долгорукий; место его на великокняжеском столе занял — 
старший из черниговских князей Изяслав Давидович. ы 
Этот Изяслав по очереди старшинства. должен было 
уступить черниговский стол с областью своему’ младшему 
родичу, двоюродному брату Святославу Ольговичу, княжив-. 
шему в Новгороде Северском. Но Изяслав отдал м. 
славу не всю. Черниговскую область, а только ‘старший | 
город Чернигов с семью другими городами. В 1159 о 
Изяслав собрался в поход на недругов своих, князей та- 
лицкого Ярослава и волынского Мстислава, и звал Свя- й 
тослава, к себе на помощь; но Святослав отказался. Тогда 
старший брат послал ему такую угрозу: «смотри, брат 
когда, Бог даст, управлюсь в Галиче, тогда уж. ‘не. 
пеняй на меня, как поползешь ты. из Чернигова обратно. 
в Новгороду Северскому». На эту угрозу” Святослав. . 
отвечал такими многознаменательными словами: «Тосоа 














пу : живуг в них псари да половцы“. Значит, в 
ий _ этих городах остались лишь княжеские дворовые люди 
к | да ‘мирные половцы, перешедшие на, Русь. К нашему уди- 


о ской земли мы встречаем и один из самых старинных 
и богатых городов Поднепровья Любеч. Одновременно 
_ © признаками ‘отлива населения № Киевской Руси заме- 
_ чаем и следы упадка ее экономического благосостояния: 
® Русь, пустея, вместе с тем и беднела. Указание на это 
® Находим в истории денежного обращения в ХП в. Изучая 
и Русскую Правду, мы уже увидели, что вес менового знака, 
_ серебряной гривны кун, при Ярославе и Мономахе со- 
° державшей в себе около полуфунта серебра, с половины 
ХИ в. стал сильно падать-—внак, что начали засаривалься 
_ каналы, которыми притекали на Русь драгоценные металлы, 
т.е. пути внешней торговли, и серебро дорожало. Во вто- 
} рой. половине ХП в. вес гривны кун упал уже до 24 з0- 
_ ЛОТНИКоВ, а в ХШ в. падает еще ниже, так что в Нов- 
_ городе около 1230 г. ходили гривны кун весом в 12— 
_ 13 зол. Летописец объясняет нам и причину этого вздо- 
_ рожания серебра. Внешние торговые обороты Руси все 
г более ‘стеснялись торжествовавшими кочевниками; прямое 
‘указание на это находим в словах одного южного князя 
второй половины ХИ в. Знаменитый соперник Андрея Бо- 
толюбского Мстислав Изяславич ‘волынский в 1167 г. 
‘старался подвинуть свою братию князей в поход на степ- 
ных варваров. Он указывал на бедственное положение 
Руси: „пожалейте“, говорил он, о „Русской земле, о своей 
‘отчине; каждое лето поганые уводят христиан в свои 
а а вот уже и пути у нас отнимают“, и тут же 














| ли ождый Тод КИяЗЬЯ ‚опускалиоь, ‘из ‚ Клела в `зоору 











стараются по крайней мере удержать в. ‘своих. 
пролегавшие через степь речные пути уро вне и 
торговли. | и 
‚ Вот ряд явлений, указывающих, какие `неуотройс: 


людям и мирным половцам, | 


Отлив на- Отлив. населения из Поднепровья. шел в 
ВИН На влениях, двумя оО ОНИ струями. 


. К числу младших. Галицкое. княжество, одно. ив _ выде 
















одвим — самых Сильных и `вдпятельных на, юго- западе: 
НяЗЬ ‚его отворяет ворота Киеву, как говорит Слово о 
олку Игореве про Ярослава Осмомысла. С конца ХИ в., 

ри. князьях  Романе Метиславиче,  присоединившем 
Талицию к своей Волыни, и его сыне Даниле, соединен- 
| ное. княжество заметно растет, густо заселяется, князья 
его быстро. богатеют, несмотря на внутренние смуты, рас-. 
| поряжаются делами юго-западной Руси и самим Киевом; 
Романа ‘летопись величает „самодержцем всей Русской 
_ земли“. _ Этим наплывом русских переселенцев, может. 
и ются известия ХПГ и ХГУ вв. о православ- 


: ясняотся ОДНО важное явление в русской м имен- 
| ушился. ее и народно- —оайствениыя строй 


| сего. края. Вскоре после татарского ‘рогрома, в 1246 году, 
пр роезжал. ИЗ. Польши ‘через Киев на ни К р 


ии большая часть ее либо еб, либо уведена 
тен ‘татарами. На всем пройденном, им пространстве 


У ‘связи с этим отливом населения на запад 0объ- Малороссий- 


Руси; 2) в пределах Польского государства прежнее об] 


 госточную приднепровскую окраину Польского государ 























пожной Руси в Вок И Перенелавекой | ‘земле 
Карпини встречал по пути лишь бесчисленное. множест я 
пеловеческих костей и черепов, разбросанных. по полям. 
В самом Киеве, прежде столь обширном и `многолюдном. 
городе, едва насчитывали при нем 200 домов, обыватели и 
которых терпели странное угнетение. С тех. ‘пор. :В7 ‘про- 
должение 2—3 веков Киев испытал много. _превратно-. 
стей, несколько раз падал и поднимался. Так, едва опра- | 
вившись от разгрома 1240 года, он в 1299 году 
разбежался от насилий а: По у о 


цев. В таком т" оставались южные облас: | 
Киевская, Переяславская и частью Черниговская едва. 


Литвой, днепровские пустыни стали юго- восточною окраин 
а Польско-литовского. государства. ВД оу 


тельствами: 1) южная степная м Руси стала” ‘без 
паснее вследствие распадения Орды и усиления. Московс гой 


ное крестьянское хозяйство в ХУ в. стало заменяться бар- 
щиной, и крепостное право получило ускоренное развито е 
а В порабощаемом а населении. _ отромаони ле. 


_ Совместным действием этих двух ей 


был вызван усиленный отлив крестьянского. населе 
из Галиции и из внутренних областей Польши. на, 





 Буководителями этой колонизации ЯВИЛИСЬ от полБ- 
у _ вельможи, приобретавшие себе обширные вотчины на 
ОХ _ этой. украине. Благодаря тому стали быстро заселяться 
ны в. — области и Киевской к Конец- 











ных вотчинах В орОЯнб6 время выводили десятки и сотни 
ь ро И в ‘с тысячами хуторов и селений. Поль- 
т’ ские публицисты "ХУЕ в. жалуются, указывая на два одно- 
— временные явления: на невероятно быстрое заселение пу- 
о стынных земель по Лнепру, Восточному Бугу и Днестру и 
ва запустение многолюдных прежде местечек и сел в цен- 
_ тральных областях Польши. Когда таким образом стала 
я ‚ заселяться днепровская украйна, то оказалось, что масса 
—. т _ пришедшего. сюда населения чисто-русского происхождения. 
_ Отсюда можно заключить, что большинство колонистов, при- 
Г. ходивших сюда из глубины Польши, из Галиции и Литвы, 
р ева той Руси, которая ушла с Днепра на запад 






реет, что. путем смешения ее на свои 
| оставшейся здесь Руси 
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русского племени, как ветви ее. порода, в, принимал о 
участие обнаружившееся или усилившееся © су Тв. ‘обрат- и 
ное движение к Днепру русского ‘населения, | отодвинув-_ 
шегося оттуда на ‘запад, К. Порт И Висле,. ва хи 
о м. 
Другая струя . колонизации из ме. `направи- а 
лась В противоположный угол Русской земли, на северо- 
восток за реку Угру, в междуречье Оки и верхней. Волги. | : 
Это движение слабо отмечено современными наблюдателями: № т 
оно шло тихо и постепенно в низших классах. общества, 
потому и не скоро было замечено людьми, стоявшими на я 
общественной вершине. Но сохранились следы, уколывало- — 

щие на это движение. | Ва 
Проложение  Т. До половины ХП в. не заметно прямого’ а р 
а. Киевской Руси с отдаленным Ростовско - Суздальским | # 
С.-В. в краем. Заселение этой северо-восточной ‘окраины Руси сла- 
И. вянами началось задолго до ХИ в. и русская колонизация 
’его первоначально шла преимущественно. С северо-запада, 
из Новгородской земли, к которой принадлежал ы этот. р 
край при первых русских князьях. Здесь еще до ХИ ве ь 

возникло несколько русских городов, каковы. _ Ростов, 
Г Суздаль, о _Муром и др. В главных из. них 


мире в Ростове сидел его сын м. В Муроме | в 


Оке другой сын Глеб. Любопытно, что когда, м 


объезд в сторону. ВО Глеб трое, нк 
о болезни отца, поехал в Киев в ой 





.2 т а. — а 


° Добравшись до Смоленска, Глеб`хотел спуститься Дне- 

_ пром к Киеву, но тут настигли его’подосланные Свято- 

_ полком убийцы. Еще любопытнее, что и народная бога- 
° тырокая былина запомнила время, когда не было прямой 
_ дороги ИЗ. Мурома, к Киеву. Илья Муромец, приехав в. 
_ Киев, рассказывал богатырям за княжим ры каким 
те он ехал со своей родины: 


= да проехал я дорогой прямоезжею 

| Из стольного города из Мурома, 

- Из того села Карачарова. 
Говорят тут’ могучие богатыри: 
А ласково солнце Владимир князь! 
В очах детина ‘завирается: 
А где ему проехать дорогу прямоезжую; 
Залегла та дорога тридцать лет 
От того Соловья разбойника. 


на - Около полорины ХП в. начинает понемногу проклады- 
° валься и прямоезжая дорога из Киева на отдаленный 
® Суздальский север. Владимир Мономах, неутомимый ездок. 
_ на своем веку изъездивший Русскую землю вдоль и попе- 
. е говорит в поучении детям с некоторым оттенком 
т. _ похвальбы, что один раз он проехал из Киева в Ростов. 
° «сквозь вятичей». Значит, нелегкое дело было проехать 
. этим краем с Днепра к Ростову. Край вятичей был глу- 
° хой лесной страной; уйти. в леса к вятичам значило 
_ спрятаться так, чтобы никто ‘не нашел. ‹ Черниговские 
о КНЯЗЬЯ, БОТОрым принадлежало племя вятичей, часто. 
_ искали здесь убежища, побитые своею братиею. На про 
° странстве между верхней Окой и Десною от города Кара- 
° чева до Козельска и далее к северу, т.-е. в значитель- 
а части нынешних Орловской’ и Калужской губерний.. 
ось дремучие леса, столь известные в наших ска- 
о: : . и: 0% 


































тар инАЯ волость, ныне село › Живиринскоко. ` уезда, на а 
Брынке ‘или Брыни, притоке Жиздры, Калужской губернии). 
Город Брянск на Десне в самом своем’ имени сохранил. 
память 0б этом тогда лесистом и глухом крае: Брянек— 
собственно Дебрямек (от дебрей). Вот почему Суздаль- 
ская земля называлась в старину Залесской: это название — 
дано ‘ей киевской русью, от которой она была отделена, 
дремучими лесами. вятичей. Эти дремучие леса и стали. 
_прочищалься с половины ХП в. Если Мономах еще с _ 
трудом проехал здесь в Ростов с малой дружирой, но. 
сын его Юрий Долгорукий, во время упорной борьбы со 
своим волынским племянником Изяславом (1149—1154), т 
водил уже прямой дорогой из Ростова к Киеву целые _ 
полки. Это заставляет предполагать какое-то ‘движение Е 
в населении, прочищавшее путь в этом направлении: 
сквозь непроходимые леса. О - 
Колонизация  П. Находим указание и на это движение. Вто время, 


Су м рая БОГА стали жаловаться на запустение южной Руси, в г 


Юрий строит город Кснятин при впадении БОНО ера 
в Волгу (под Калязином). В 1147 г. становится известет 
городок Москва. В 1150 г. Юрий строит Юрьев в ‘поле’ 
(или Польский, ныне уездный город би. ву 


он основал на реке Яхве й тород "Дани к 
так в. честь Юрьева сына Е о В ыы 
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_ Андрей Боголюбский основал город Боголюбов пониже 


_ Владимира. на Клязьме. Известие об основании городов. 


_ сопровождаются в летописи известиями о построении церк- 
_ вей. Оба князя, отец и сын, являются самыми усердными 
И храмоздателями в Суздальской земле. Появление перечи- 
_ сленных городов отмечено в древней летописи. Из других 
. источников узнаем, что тогда же возникло много других 


_ городов. в Суздальской земле. По летонисям, Тверь ста-. 


_новится известна не раньше хШ в. но она является 
уже порядочным городом в сказании о чудесах Владимир- 
_‹ ской иконы Божией Матери, составленном при’ жизни 


Андрея, т.-е. до 1174 г. Татищев в своем летописном 


_ своде говорит, что с княжения Юрия Долгорукого в своих 
° источниках, теперь исчезнувших, он начал встречать 
а целый ряд других новых городов в северной Руси, кото- 
. ‘рые не были известны до того времени: таковы, напр. 
`, Городец на Волге, Кострома, Стародуб на Клязьме, 
_ Галич, Звенигород, Вышгород, ‚ при. впадении Протвы 
Е в Оку (под. Серпуховом) и др. Сам Андрей Боголюбекий 
| хвалился своею колонизаторскою деятельностью. Задумав 
и _ основать во Владимире на Клязьме особую русскую митро- 
 полию, независимую от Киевской, князь говорил своим 
ре аи «я всю Белую (Суздальскую) Русь городами и 
в великими населил и многолюдной учинил». 


м 
ь . . 11. Далее встречаем признак, прямо указывающий на 
° То, откуда шло население, наполнявшее эти новые суз- 
— дальские города и великие села. Надобно вслушалься в 
в назвачия. новых суздальских городов: Переяславль, Звени- 
_ тород, Старолуб, Вышгород, Галич,—все это южно-русские 
о ооволия, ‘которые мелькают ‘чуть не на каждой странице 
° старой киевской летописи в рассказе о событиях в южной 


$: аи’ 
. Руси; одних Звенигородов было несколько в земле Киев- 
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кой и. ожанкой: Иона | киевских. "речек Лыбедв и По 
чайны встречаются в а во Владимире. на. и. м 


а а В 1321 г. разбил кво -рубски 
князей; Ирценью называется‘`и приток Клязьмы во Вла- 2 
димирском уезде. Имя самого Киева не было забвиго. в |. 
Е земле: село Киево на а. и. Е 


группы имен. В древней Руси известны были . три и 
яславля: Южный или Русский (ныне уездный город Пол 
тавской губернии), Переяславль Рязанский. (нынешняя 
Рязань) ‘и Переяславль Залесский (уездный город. Влади 
мирской губернии). Каждый из этих трех одиоииенных 


5х А 


городов стоит на реке Трубеже. Это перенесение южно-рус-_ 


позднейшием источнике находим и р другой след, указываю- 
щий на то же еее ро БОлОНИВ АА ет 
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` заправление колонизации И притом там, где всего. менее 


ие _ МОЖНО, было бы ожидать такого указанит,—в народной рус- 
т ской. поэзии. Известно, что цикл былин о могучих богаты- — 
о рх Владимирова времени сложился на юге; но теперь там 


и. ‚обоях т их место заняли казацкие думы, воспе- 


не помнят этих былин и давно позабыли о Владимировых 







здесь сказания о богатырях 
ь _ превратились в. Оооо. прозашарские сказки. Как могло 











В сте с тем, самым населением, "которое их сложило и за- 
| ›ло. Это перенесение совершилось еще до’ ХГУ в., т.-е. до 
т 
‚древнейших. богатырских. былинах еще нет и помина 06 
этих. позднейших т Руси. 


.5 появления на юге России литвы и ляхов, потому что в. 
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что на ‘отдаленной северо-восточной ‘окраине , Рен 

движение, похожее на, то, какое мы. заметили. ‘на. ‘окраин 
юго-западной. Общий факт тот, что с половины ХИ `сто- 
летия начался или, точнее, усилился отлив. населения. и 
центральной днепровской Руси к двум противоположным р. 
окраинам Русской земли и этим отливом. обозначалось на- т 
чало нового, второго периода: нашей истории, подобно ‘тому, 
как предылущий период начался приливом славян в Пр: } 
днепровье с Карпатских склонов. Обозначив этот фак 


ЩИХ 
изучим его последствия. Я ограничусь в этом. изучени | 
На" 
только северо-восточной струей русской колонизации. Она | 
источник всех основных явлений, обнаружившихся в Жизн | 


верхне-волжской Руси с половины ХП в.; из последстви 


чайно разнообразны. Я отмету ЛИШЬ “два их ряда: ее по- з 
следствия этнографические и 2) политические. УР 

Разрыв = Но я теперь же укажу общее значение этого -. 
__ ПАРОАНОСТИ. о сточного направления колонизации, Все ее следствия, 
торые я изложу, ‘сводятся к одному ‘скрытому. коренному 
БИ изучаемого периода: этот факт состоит в том, что ? 


ского народа, Стив перед непосильными Е т 
_ опасностями с днепровского юго- запада к. Оке и ей | 
Волге, там собрала, свои разбитые силы, окрепла, в 
центральной России, спасла. свою народность и, т И 
ее силой сплоченного государотва, опять ВИН на дне 
















- Е" следствия русской и верхнего По- 
й волжья.— Вопрос 0 происхождении великорусского племени.—Исчез- з 
_ нувшие инородцы окбко-волжекого междуречья и их следы.—Отно- 
_ шение русских поселенцев к финским туземцам.—Следы финского 
_ влияния на антропологический тип великоросса, на образование 
р о паре на ВИО поверья Великорос- 


| И ной РР ее 


_ Нах предстоит т. этнографические следствия Образование 

_ великорус- 

ского пае- 
МОНИ, 


`оставе. русской. ` вародности, великорусского племени. 
Ч Чтобы ‘оценить важность этого разветвления в нашей исто- 





ть НЙ к решению. которого приступаем. Без. с9-_ 
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пр. Но они г стерлись от времени и ересей или за- 
‘легли в складе народного быта на такой ‘глубине, до. кото- 
рой трудно проникнуть историческом` й наблюдению. _Я разу- 
мею не эти древние племенные ити областные ре > ое 









а, ЗИ делом. новых разнообразных влияний, налави р 
действовать после этого разрыва народности, притом в г 
который лежал вне старой коренной „Руси и в. ХИ. 
более инородческим, чем’ русским краем. Условия, | 
действие которых колонизация ставила русских пересел 


цев в области и Оки и верхней Воаги, были а у 


русские переселенцы, были финские племена, р ао по 
нашей летописи являются соседями восточных славян с тех’. 
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ео 
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_ самых пор, как последние начали расселяться по нашей 


равнине. Финские племена, водворялись среди лесов и болот 
оной и северной России еще в то время, когда 


том не заметно никаких следов присутствия ‘славян. Уже 


ы _ Иорнанд в УТ в..знал некоторые из этих: племен: в его 
° искаженных именах северных народов, входивших в ТУ в. 





к» 3. 
ие 
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в состав готского королевства Германариха, можно прочесть 


_ эстов, весь, мерю, мордву, может быть, черемис. В. области 


Оки и верхней Волги в ХГ-ХП вв. жили три финские 


‚› племени: мурома, меря и весь. Начальная киевская лето- 


пись довольно. ТОЧНО ‘обозначает места жительства этих. 
племен: она знает мурому на нижней Оке, мерю по озерам 


° Переяславскому и Ростовскому, весь в области . Белоозера. 
’Ныне в центральной Великороссии нет уже живых остат- 


ов этих племен; но они оставили по себе память в ее 


° географической номенклатуре. На обширном пространстве 


от Оки до Белого моря мы встречаем тысячи нерусских 
названий городов, сел, рек и урочищ. Прислушиваясь 


‚ В этим названиям, легко заметить, что они взяты из кКа- 


Бого-то одного лексикона, что некогда на всем этом про- 
_ странстве звучал один язык, котсрому принадлежали эти 


° названия, и что он родня тем наречиям, на которых гово-. 
`  рят туземное население нынешней Финляндии и финские 


_ инородцы среднего Поволжья, мордва, черемисы. Так и на 


этом пространстве, и в восточной полосе Нвропейской 


_ России вётречаем множество рек, названия которых окан- 
_ чиваются на ва: Иротва, Москва, Сылва, Коква и т. д. 
зу, одной Камы можно насчитать ло 20 притоков, названия 
которых имеют такое окончание. Уа по-фински значит 


ой 
вода. Название самой Оки финского пройсхождения: это— 


обрусевшая форма финского 01, что значит река вообще. 


ей е. Даже племенные названия мери и веси не исчезли бес- 








_ много сел и речек, которые носят их. названия. › Уездный 
_ тород Тверской губернии Весьегонск получил. свое название 
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ео В овтральной ее. ‚здесь. ь вотрочаетс 


от обитавшей здесь веси Еюнской (на р. Егоне). “Определяя 
по этим следам в географической номенклатуре транипы 
расселения мери ‘и веси, найдем, что эти племена обитали. 
некогла от слияния Сухоны и Юга, от. Онежского. ‘озера. ыы 

и реки Ояти до средней Оки, захватывая северные части Е. 
губерний Калужской, Тульской и Рязанской. Итак, русские е- | 
переселенцы, направлявшиеся в Ростовский край, ветре- е 
чались с финскими тузонАмИч в самом центре нынешне 
Великороссии. 


Встреча руси Как они встретились и как одна сторона подействовала т 


и чуди. 

















на другую? Вообще говоря, встреча эта имела мирный ха- 
рактер. Ни в письменных памятниках, ни в народных | 
преданиях великороссов не уцелело воспоминаний об упор- 
ной и повсеместной борьбе пришельцев _с туземцами, 
Самый характер финиов содействовал такому ‘мирном | 
сближению обеих. сторон. „Финны при нервом своем 
появлении В европейской историографии отмечены были. 
одной характеристической чертой —миролюбием, даже ро- 
бостью, забитостью. Тацит в своей Германии. говорит. 
о финнах, что это удивит. ельно дикое и бедное ‘племя 
не знающее ни домов, ни оружия. Иорнанд. называе 
финнов самым кротким племенем ‘из всех обитателей. евро- | 
пейского севера. То же впечатление мирного и” уступчи-. г 
вого племени финны произвели и на русских. Древняя. 
Русь все мелкие финские племена. объединяла под. одним. 
общим названием ч уди. Русские, встретившись с фин . 
скими обитателями нашей равнины, ‘кажется, сразу. ‘почув 
ствовали свое превосходство ‚над ними. . На, это указывает 
ирония, которая ИО в. у словах, "производ 


| 


Я, 
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_от коренного чудь: т, чудно, чудак ит..п. Судьба 
_ финнов на европейской почве служит оправданием этого 
т ты впечатлечия. Некогда финские племена были распростра- 
| _ нены далеко южнее линии рек Москвы и Оки,— там, где 
®— ще находим их следов впоследствии. Но народные потоки, 
а проносившиеся по южной Руси, отбрасывали это племя 
— все далее к северу; оно все более отступало и, отступая, 
< Постепенно исчезало, сливаясь с более сильными соседями. 
Процесс этого исчезновения продолжается и до сих пор. И 
сами колонисты не вызывали туземцев на борьбу. Они при- 
надлежали в большинстве к мирному сельскому населению, 
уходившему из юго- западной Руси от тамошних невзгод, 
Е и искавшему среди лесов севера» не добычи, а безопас- 
ных мест для хлебопашества и промыслов. Происходило 
_ заселение, & не завоевание края, не порабощение или вы- ) 
теснение туземцев. Могли случаться соседские ссоры и 
драки; но памятники не помнят ни завоевательных ‘наше- 
а ствий, ни оборонительных восстаний. Указание на такой 
° ход и характер русской колонизации можно видеть в одной 
_ особенности той же географической номенклатуры Велико- 
> росени. ‘Финские и русские названия сел и рек идут 
° не сплошными полосами, а вперемежку, чередуясь одни 
_-© другими. Значит, русские переселенцы ве ‘вторгались 
В край ‘финнов крупными массами, а, как бы сказаль, 
° Просачивались тонкими струями, занимая обпгирные проме- 
я жутки, какие оставались между разбросанными среди болот 
: ® и лесов финскими поселками. Такой порядок размещения 
®— колонистов был бы невозможен” при’ усиленной борьбе 
И их © туземцами. Правда, в преданиях Великороссии 
ео уцелели некоторые смутные воспоминания о борьбе, за- 
_ вязывавшейся по местам; но эти воспоминания говорят о 
в ‘борьбе не двух племен, & двух религий. Столкновения 























Следы этой религиозной борьбы встречаются в двух А | 
ринных ‘житиях древних ростовских святых, подвизав- а 
шихся во второй половине ХГ’в., епископа, Леонтия. и зрхи- А 
мандрита Авраамия: по житию первого _ ростовцы ‘упорно _ © 
сопротивлялись христианству, прогнали двух первых. `ети- < у 
скоПов к и Илариона и И. третьего, Е. > м т и 


русское. о Е конец и после Леонтия оставался. в =. ‚. 
язычестве, поклонялся идолу славянского „скотья бога“ — 
Вереса. Значит, еще до введения христианства, вы 
меря начала уже перенимать языческие верования русских о 

славян. По житию Леонтия, все ростовские язычники упорнс и 
боролись против христианских проповедников, т.-е. внесте 
с чудью принимала участие в этой борьбе ий ростовская _ На 
русь. Сохранилось даже предание, записанное в ХУП м к Я 
что часть языческого, очевидно, мерянского населения 'Ро-. а 
стовской земли, т от ео крещения“, выселилась. , 


Вопрос 0 ЕЯ руси И чуди, о том, как, ее 
племени, встретившись, подействовали“ друг на друга, что: 
одно племя заимствовало у другого и что передало другому, 
принадлежит к числу любопытных и трудных. вопросов. 
нашей истории. Но так как этот процесс окончился погло- 
шением одного из встретившихся племен другим, рее 





_ рона этого взаимодействия, т.-е. влияние финнов на пришлую. 
о В этом влиянии этнографический узел вопроса о про-- 
_ похождении великорусского племени, образовавшегося из. 


_ смеси элементов славянского и финского с преобладанием 
_ первого. Это влияние проникало в русскую ереду двумя 
_ путями: 1) пришлая русь, селясь среди туземной чуди, не- 
_ избежно должна была, путем общения, соседства, кое-что 
г - заимствовать из ее быта; 2) чудь, постепенно русея, всею 
_ своею массою, со всеми своими антгропологическими и этно- 
` графическими _ особенностями, со своим обличьем, языком, 
г обычаями и верованиями входила в состав русской на- 
_ родности. ы Тем и другим путем в русскую среду про- 
. _ Викло немало физических и нравственных особенностей, 
| ‚ унаследованных от растворившихся в ней финнов. 
СИ ° 1. Надобно допустить некоторое участие финского пле- 
° мени в образовании антропологического типа великоросса. 
а великорусская физиономия не совсем точно воспро- 
| ‘изводит общеславянские черты. Другие славяне, ре 





| кт 





ль и В То же. влияние, кажется, было. небезучастно и в из- 
- иенении. древне-русского говора..В говоре древней киевской 
г руси. заметны три особенности: 1) она говорила на о, 
_ окала; 2) звуки м и ч мешались, замещали друг друга; 
т в. ‘сочетании гласных и согласных о. иЗ- 





ШиИПЯШИс жЖ, Ч И Ш С МЯГКИМИ ГЛас- 
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. Тие. 


Говор.. 































_НЫМИ я, ©, и, юис позумласиым 5 а же м | 


чисел (пишеть, имуть ). Следы этих. . овобеивоетея нахо 
дим в остатках древней письменности хН и и хш ВВ 
В м словах при переходе их в | р 


р ЛВ Елена— Олена. Киевская а 
тала гортанное к с твердым ы, а& зубное 4 или. небное м. 
© мягким 4 или‘: она говорила Ашев, а не Киев, а 
тоБорим мы вопреки ‘правилам древней. русской фоне ти 
требовавшей, чтобы * при встрече с и перезвуковывалос: 


и 


вц или 4: отсюда о В одной С "рук 


а ЕВ отчасти в наречии. малороссо . 
которые говорят: на полянии, козаче. Мы, великороссы 
напротив, не сочетаем и и шипящих жи ш © м 
кими гласными, говорим: кольцо, шыре, жызнь, # и 
сумеем так тонко выговорить соединенных ©. эт 
согласными. мягких гласных, как выговаривает малоро 
оТЬця, Е Далее, В м» южном ОВ замет 


в Слове о м. ИН вены, и веч”+. ‘таличкый. т 
особенности имел в ХП в. и частию сохрани. до 
‘говор новгородский: в поучении архиепископа Ил 
Иоанна духовенству бятб (гибнуть), простьци и пр й 
чи, ла (льзя), или в договоре 1195 г. с немцами нем 
скый и немецкий, послухы и послуси. Признаки той 
фонетики замечаем и в говоре на, верхнем. Дне 
в Смоленском договоре 9 немечкый, вереци_ (Ц 
- ковно-слав. ле гочкот0. боевого). о 
















проведете по. и несколько. ‘изогнутую 
нальную. черту та, ‚С. -3. так, ‚атобы. „Москва, ивы р | 
Зышлий Волочек из [ков остались вемного левее, а Кор- _ ^ | и 
ева и _ Порхов. правее, вы разделите всю Великороссию г. 
_ на две полосы, _ северо- восточную. и юго- зататную: в первой а 
_ характерный звук. ‚повора,, ‚есть о, во второй а, т.-е. звуки т и 
о пе без. _ ударения переходят вания (втарой, самой). ее г | 
Владимирцы, _нижегородцы. Ярославцы, костромичи, новго- ^ И 
_ родцы. окают, говорят из глубаны гортани и при этом | 
_ строят тубы кувшином, | по выражению русского диалекто- | | . 
_ ога. и лексикографа Даля. `Рязанцы, калужане, смольняне, 

г бозщы; о ораОньь частию/ МОБВИИ и тверичи акают, 





товоры западный новгородский и восточный 
и. ры, а К паке ртбокому, лучше: 


3: ‘слов, забытых. ив других краях и: айть 


в `БУРО вбок. ист. ем | ня 





_ гласных. с согласными, в род. един. местоим: 


ВЕ те р на Ю. -3. К а 


: московское наречие, усвоенное. ‘образованным русским 


или ярославец. Московский товор—сравнительно 
| а политическими успехами. ЕО. К: 


и. читаем: Андрей, асе вместо ен 














(каркать), , доспеть | (достигать), ‚послу 
товор более удалился от древнего, ‘тосподе 
произлосит грубо протяжно, утравит древн 


лагательных * заменяет звуком в О и. , 


родно-хозяйственном. Она стала в пункте встречи разл | 
говоров: на С.-3. от нее в Клину окают по-новгородев 


ав ро в. т еимОННИ И прилагательных 1 в. ов 


ством, как образцовое, сы и еще. 





тревне- русской фонетики, чем ‘нарушает их `ваадим 









нейший, хотя его признаки появляются -в. памяти : 
довольно рано, в первой половине ХГУ в,, в од 


а тока, кола "рядом ‚с фа оту, 















Е т.=0. В. АА русской. колонизации, образо- 


ты ‚финских. ` Это. наводит на предположение 0 связи о 
: ее процессов. _ Даль ‘допускал мысль, что акающие говоры 
_ Великоруссии, ы образовались при обрусении” чудских племен. 
в. Восточные. инородцы, русея, вообще переиначивали усвояе- 

а мый. явык, портили его фонетику, переполняя её твердыми. 
_ тласными: и неблагозвучными сочетаниями тласных с со- 
_ гласными. _Обруселая_ чудь не обогатила русского лекси- 
г _ кона: зкадемик Грот насчитал всего около 60 фивеких 
т ‚слов, зошедших большею частью в русский ЯЗЫК ев 


“т Нроколько отчетливее выступает В АМЯНиках И 
- редавиях 1 взаимное. отношение обоих встретившихея пле- 


о. заметно ‘изменялась в северо-восточном паправле-_ - 


в 


И, 


о м 


` 
у 









Г ‘яя их: ^ мордвин ть черемис боготворил. `не! 
о камни, деревья, не ВИДЯ. в них ее 



















м бенно развит культ 60ды и. ‘леса. ‚_ Мордвин. ‘ауваш, 1 5 
С ив ^^ Дясь в чаще леса или ‘на берегу глухой. лесной Цеви,. 
и. = ^ ‚ етвуеёт себя в родной религиозной сфере. "Некоторые р 
м. ^. этого ть целиком параши и в мифологию и: | 





ом м ковыми чертами: он стережет деревья, коренья _ и трав 
а - имеет ‚дурную привычку хохотать и кричать по-детски в т ь 
И И обманывать путникой. В. эпосе ‚западных. ‘пфи- тр 


одежде из пены; он повелитель вод и и н воров, живет в 
бине моря, любит подымать бури и топить корабля 
болышой охотник до музыки, и когда герой Калевалы, 

рец Вейнемейнен уронил в воду свою арфу (кантеле),. В 
| ляной бог подхватил ее, чтоб забавляться ею в ‘свое & 
_ водном царстве. Эти черты живо напоминают : образ м и 







его своею игрою до того, что. зодяник. "пуб 
позабыв свое О и Самая. ие 








у х можно. _ вотретить. и. "следы поклонения ‘амияй и 
> и. плохо прикрытые христианскими Мо ии. 
- незаметные. в южной и западной России. не | | 
а Начальной | летописи под. 1071 г. читаем два рас- Два рас- г в. 
заза. В при сопоставлений с _ дальнейшими в. ее и. 










ги ноя , толод в и земле, И вот два волхва из _ 
р сдавая пошли по Волге, Ааа: „мы знаем, кто | 


ый 


и” ‚чтобы. и аи и выдали Не ВОЛХОВ: 
” то ‚не ‚уйду от вас все лето“ (т.-е. буду кормиться на 
г. ‚ пригрозил ‘боярин. Белозерцы испугались 
а ©. Яну. волхвов. Тот спросил их: „зачем | а 
Вы. логубихи ‚ко и Волхвы ая а е 











Яв, ‘возразил: , „все. вы лжете; ` сотворил Бог чело- 


из земли, состоит он из костей, жил и крови и ни- 
и а 


ТВ. нем. нет. ‚дрото, и никто- кроме Бога 1 не знает, 
ый 











р 


_ салана с Богом, кому. из ‘нее сотвориль , _ Че 
сотворил ^ дьявол тело. ‘человека, а Бог. ‘душу 
вложил; потому, когда ‘человек умрет, ‘тело. ‘его. 
землю, а душа к ое о и ‘из. 
























только в более цельчом и. “понятном ‘составе, 
‚ пусков, какие сделал. киевский. летописец, передавая | 
_ 0 слов Яна, и с. очевидными следами христианского влия- 
_ния. Вот ее содержание. У мордвы два главных ‘бог 
добрый Чампас и злой Шайтан (сатана). Человека Вад) Е 
сотворить не Чампас, а Шайтак. Он набрал глины, 
и земли и стал лепить тело человека,” но никак не 
привести его в благообразный вид; то „слепок. _выйд . 
него свиньей, то собакой, а Шайтану. хотелось. сот и 
человека по образу и по подобию Божию. Бился он, ( 
наконец позвал итичку-мышь—тогда еще мыши _ лота 
и велел ей лететь на небо, свить гнездо в полотенце у 
Чампаса и вывести ‘детей. ”Птичка-мышь так и. сделала: ый 
вывела мышат в одном ‘конце ‘полотенца ‚ которым 
Чампасо обтиралоя в бане, и полотенце. от. тяжес 
мышат упало, на землю. ‚Шайтан Е им. а 


_ принялся вкладывать в человека живую, "Душу, 1 ‘но 
не умел этого сделаль и уж собиралея ‘разбить. | 
слепок. Тут Чампае подошел и сказал: „убирайся 
проклятый м В. р “огненную; я и . 















ы делить человека: ие. ВЗЯЛ р душу, а ‚ Шайтану 
_юотдал тело. Шайтан ‘уступил, потому — Чампав не в при- 
жи сильнее. Шайтана. ОО, когда человек умирает, 





: —. . зы за , дерзость, отнял у нее крылья И приставил ей голень- 
$ м „хвостик И. такие же _латки, как у. ‚ Шайтана. С той 


воруют ‘волхвы, ‘они. отвечали: ‹антихрисгу». —А где он? 
п Ян. — «Сидит. в. ‚ бездне». о отвечали и м 










а о ‘ему.. Е по обычаю своему, 
стал вызывать бесов. Новгородец ‘сидел на пороге, а 
десник. лежал в иосступлении, и ударил им бес. Ку- 
т с встал. и сказал ‚ВОородиу «мои боги не смеют 





те стал опять вызывать бесов, и те, 
плроаз. его, поведали, о чем спрашивал ем 











В аду живут, СВ вечных мук, а `праведвие 
ном жилище Водворяются со ангелами. = - 
_Взаимодей- Изложенные рассказы наглядно ‘воспроизводят | 
т в’ взаимодействия русских пришельцев” И финских у. 
р. в области. религиозных поверий. Сближение Е 
_ сторон и в этой области было столь же ‘мирно, 


В обшетатии: АА ‚непримиримой: “противоповожкиок Г 









подобющее место теми. ‚другим верованиям, "бы | 
и славянским, языческим и ик = ети’ 08 











христианском культе, обрубвли, потеряли в "дааа. 
ей `’. СВОЙ иноптеменный финский характер: с Ими. ‘произ 
т — ТО Ж6 самое, что с их первоначальными. поклон 

РН охваченныхи русвю. Вот те ви 




















Бы ео в АВЕ стране ва реке Пена 
о оказалась. на месте языческого мольбиша, оче- 
видно, и. `В Белозерском краю обитало финское 

т _ камень и ни финского Ви, 


на ебннте ЖИЛИ. ДИ некрещеные, и как учали 
тиенся. И веру христианскую спознавати, и они поета- 
“церковь, а не ведалот, во’ имя которого святого. И на 
собрались да пошли церковь’ свящати и нарещи ко- 
| ь оВНОРо, и как пришли к перкви, оже в речке под 
_ стоят о В т стулец, ана стульце 


кт г баны ВЗЯЛ та ту да хотел укусить ее” 
› его. от. проефиры той шибло, & просфира окаменела. 
ни церковь “свящали да учали обедню пети, да гак 
ЕЕ ‘чести, Ино грянуло не по обычаю, как бы 
ой, великой. гром грянул и вси люди ‘уполошилися 
г тк что о пала, и ени скочили и 


очовиди, все ‘болео 
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Рассказ 
о первой 
церкви на» 
Шексне. 


“Ча. 








Бытовая 3 
ассимиля- 
ЦИЯ. 


‚религии, а только восполняющие друг друга ‘части 


(Василий В. ака и. поросят ав и —бе. 
ких сам любишь, Языческая ‚молитва, обращени 













НО ‘христианство, как ‘его восприни а 
не и с корнем `Чудских ‚язычески 


чество—не противоположные, одна. другую. отр 


той же веры, относящиеся к различным порадкам 
к двум мирам, одна к и горнему, небесному, 
| ие. К ‚бездне . По Е ОО 


мику, Троицыну дню, м Новому `тоду. В мо: 
обращенные к, аи богам, и. и 





ли молитвы ‘своим. _Чампасам. и. Анге- Патяям по-русски, 
ы забыв. старинные мордовские. их тексты. Видя в мордов- 
С х  публачеых молянах. столько своего, русского И о. 
| , т рубОвиВ ‘соседи начинали при них при-. | 








`оти. т ‚зе от `автихристу, что в ‘бездне СИДИТ, Яя 
| _ да какой же это бог! это бес, а чудокий ку- 


янс р на. НАволиК. нь, ра. рубоким. 
. Обоюдное признание. ‘чужих верований, конечно, спо- Пестрота 


религиозного 
вало. бытовой аосимиляции И а. сближению сознания. 


< 






















_ ством, 
перенизая, пудские а и. 
продолжала, сч шталь себя. христианами. | _ 9 

\ _ позднейшие яваения, непонятные _ на 1 

д приволжекий инороден, мордвин ‚или. чере МИА 
ХУНП в., нося’ христианское имя, пишет. ввл 
моту’ ближнему мовастырю. с условием, ев, о% 


рода. и христианства становилесь. ве. 
из мрака на свет, не переходом от. к 1 
как бы сказать, перечислением из-под. _ власти ^ 
богов в ведение высших, ибо и покидаемые ий 
упразднялись, как вымысел суеверия, а. вы 
талься т а 5: 


Печерского `0 людях, хвалящих свою и чужую, ты | 

| зваль 0воеверием; ‘если бы он. увидел, как. потом 

а о _ слианству прививалось вместе с язычеством. ‚русс 
чудское, он, может быть, назвал. бы сто ль. т С 


ь гиозное. сознание троеверием. — о 
‚ Селвекий ТУ. Наконец, надобно признать значительное 
характер 
о иЗаций финских туземцев. на состав общества, кахое со 


ская колонизация верхнего“ Поволжья. Тузвмное ‹ 
население наполняло ВАТА асы 









ра ты ‘руеи о о “что "русь образовала тосподотвующий 
1 НГ. ‚В ‚составе. ‚их. населения. т мы не замечаем 











Волья должно. было. ‘стать гораздо а сельским по. 
воему ‚составу, чем каким оно было в южной ‘Руси. | м 


‚де. на друга русские пришельцы и финские г. 


_ области: и "Волги. Из этой встречи не 


а, аста ни политического, НИ ани : 
и ни. о оемиюною какой обыкновенно 
6 сит из. завоевания. Из. этой о вышла а ти 


остается отметить допотине т еле _ Вали те 


МЫ ‘ответили на вопрос, как. встретились и подей- Выводы. 


природы. 





















ческими особенностями от. Руси. те. в - 
‚назад оно отличалось еще ‘более. Главные. `060бе 0:6 
этого края: обилие лесов и болот, преобладание `6 
в составе почвы ‘и паутинная. ‘сеть рек и. рече 
_В разных направлениях. Эти особенпости и. ‘поло 
бокий отпечаток как на хозяйственный объ Ве 


о и так и на племенной характер’ великоросса. _ ре 
а Хозяйствев- В старой Киевской Руси тлавная пружин 
ный быт | 


великоросса. ХОЗяйства, внешняя торговля, создала ре 


ИНКОВ внешняя торговая не “могла стать ны 
щей силой народного хозяйства. Вот почему здес 
В ВЕ ВВ. ‚_ Сравнительно позначительное ; 





лась ити Сольске "поселения. г поду 
а, ‘перевес над городами. "ПМ 





и | ‚ мещаться крупными ‚массами, , скучивалься в ог 
х . тысячные села, которые до сих пор. ‘составля! 
тельную черту Южной и. а на севе 
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ут обилии. никем не. занятой земли крестьянин в 
ео пахал много, больше, чем в прош- 
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часто отдаленное | еде, ‘поднимал ‘другую 
Новый «Починок на лесе». Ее м. ут 


Урала и ‚Безо моря. В о ра. 
от хлебопалества на, гверхнечволжоком дсутаянке 
нин. должен. был обращаться _ К промыслам.. _ Леса, 
ара, болота, ПрОдОСАВТААА му МожеОтНО, ‘утодий 


ледельческому сы А. источник той ` особ 
ВоВ с незапамятных авремен отличается: ‚хо 


питомником _ хозяйственного _ 


‘орвых. пахотных участков, т потвииеной 
пашества, аа а 


уго одий. я 





- Рядом с влиянием природы страны на народное хо- Его племен- 


м `сайство Великороссии замечаем следы ее могущественного 


действия на племенной характер великоросса. Великороссия 


| _ХШ-ХУ вв. с0 своими лесами, топями и болотами на каж- 


| _ дом шагу представляла, поселенцу тысячи мелких опасностей, 
’непредвидимых затруднений и неприятностей, среди кото- 


° рых надобно было найтись, с которыми приходилось по- 
° мипутно бороться. Это приучало геликоросса зорго следить 
_ за природой, смотреть в оба, по его выражению, ходить, 


° оглядываясь и ощупывая почву, не соваться в воду, не 


‚ гоискав броду, развивало в нем изворотливость в мелких 
_ затруднениях и опасностях, привычку к терлеливой борьбе 


< невзгодами и лишениями. В Европе вет народа менее 
избалованного и притязательного, приученного меньше 
дать от природы и судьбы и более выносливого. Притом 
го самому свойству края каждый угол его, каждая мест- 


_ ность задавала поселенцу трудную хозяйственную загадку: 


тде бы здесь ни основался поселенец, ему прежде всего 
нужно было изучить свое место, все его условия, чтобы 
гысмотреть угодье, разработка которого могла бы.быть наи- 
более прибыльна. Отсюда эта удивительная наблюдатель- 


° вость, какая открывается в народных великорусских при- 


® метах. Здесь схвачены все характерные, часто трудно уло- 


вимые явления годового оборота великорусской природы, 


_ отмечены ее разпообразные случайности, климатические и 
° хозяйственные, очерчен весь годовой обиход крестьян- 


ского хозяйства. Все времена года, каждый месяц, чуть 


° в каждое число месяца выступают здесь с особыми метко 
.. _ очерченными климатическими и хозяйственными физиопо- 


_\ МИЯМИ, И В этих наблюдениях, часто достававшихся цепой 


горького опыта, ярко отразились как наблюдаемая природа, 


_ \Так и сам наблюдатель. Здесь он и наблюдает окружал- 
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цой харак- 
тер. 


Прицеты. 





шее, и размышляет о себе, и все свой р. ‘ста- 
рается, привязать к святцам. к именам святых и к празд- 

никам. Церковный календарь—это памятная’ книжка ‘его. 

наблюдений над природой и вместе дневник его дум над 

своим хозяйственным житьем-бытьем. Январь —году. на- 

чало, зиме середка. Вот с января ‘уже великоросе» натер- 

певшись зимней стужи, начинает подшучивать над нею. = 
Крещегские морозы — он говорит им: трещи, треши - — . 
минули водокрещи; дуй не‘дуй—не к к Рождеству пошло, 
а к Великодню (Пасхе). Однако 18 января еще день. 
Афанасия и Кирилла; афанасьевские морозы дают себя’ 
зналь, и великороссе уныло сознается в преждевременной | . 
радости: Афанасий да Кирилло’ забирают за рыло. 24. ‘ян ее 
варя память преп. Ксении: дтвык оду 
зимницы: ползимы прошло, ‘половины старого хлеба съе- — 
дено. Примета: какова Аксинья, такова, и весна. Февраль— 
бокогрей, с боку солнце припекает; 2 февраля, `бре- 
тение, сретенские оттепели: зима с летом встретились. >. 
Примета: на Сретенье снежок — весной дождёк, Марг. 
теплый, Да не всегда: и март на нос садится.” 25. марта сы». 
Благовещенье. В этот день весна зиму поборола. На, 
Благовещенье медведь встает... Примета: каково Бла- 
говещенье, такова’ и Святая. Апрель —в апреле земля 
преет, ветрено и теплом веет. Крестьянин насторз- | м 
живает внимание: ИЕ страдная ‘пора хлебопашца. 
Поговорка: апрель сипит ‘да дует, ‘бабам тепло сулит, а 
мужик глядит, что-то будет. А зимние запасы. капусты на 
исходе. 1 апреля Марии Египетской. Прозвище ее: Марья- 
пустые щи. Захотелось в апреле, КИСЛЫХ щей! 5. апрел: 
мученика Феодула. Феодул--ветренник. “Пришел Федул 
теплый ветер подул. Федул губы надул (непастье). 15 апрел 
апостола Пуда. Правило: выставлять пчел из `зимнег 
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_ омшаника на пчельник— цветы появились. На св. Пула 
доставай пчел из под спуда. 23 апреля св. Георгия Победо- 
‚ носца. `Замечено хозяйсТвенно-климатическое соотношение 
| ‘этого дня с 9 мая: Егорий с росой, Никола с травой; Егорий 
° © теплом, Никола с кормом. Вот и май. Зимние запасы 
к приедены. Ай май, месяц май, не холоден да голодеп: 
_А холодки навертываются, да и настоящего дела еше нет 
тв поле. Поговорка: май—коню сена дай, а сам на печь 
полезай. Примета: коли в мае дож— будет и рожь, май хо- 
лодный—год хлебородный. 5 мая великомученицы Ирины. 
Ирина—рассадница: рассаду (капусту) сажают и выжи- 
гают прошлогоднюю траву, чтобы новой не мешала. По- 
говорка: на Ирину худая трава из поля вон. 21 мая св. 
царя Константина и матери его Елены. _С Аленой по со- 
звучию связался лен: на’Алену сей лен и сажай отурцЕ, 
‚ Алене льны, Константину огурцы. 
_ Точно также среди поговорок, прибауток, _ хозяйствен- 
ных примет, а порой и „сердца горестных замет“, бегут 
у великоросса и остальные месяцы: июнь, когда закрома 
_ Пусты в ожидании новой жатвы и который потому зовется 
‚ юнь-—ау! потом июль—страдник, работник; август, когла 
чай серпы греют на горячей работе, а вода уже холодит, когда 
И: Преображенье— второй Спас бери рукавицы про за- 
°— Пас; за ним сентябрь-—холоден сентябрь, да сыт—ипосле 
уборки урожая; далее октябрь-грязник, ни колеса, НИ 
° полоза не любит, ни на санях, ни на телеге не проедешь, 
ог ноябрь—курятник, ‘потому что 1 числа, в день Козьмы и 
а Дамиана, бабы кур режут, оттого и зовется этот день— 
курячьи именины, куриная смерть. Наконец, вот и де- 
в кабрь-студень, развал зимы: год кончается—зима начи- 
о пается. На дворе холодно; время в избе сидеть да учиться. 
: Ат декабря пророка Наума грамотвика: начинают ребят 
я т | 95% 











грамоте учить. Поговорка: „батюшка Наум. наведи на ум“. 
А стужа крепнет, наступают трескучие морозы, 4 декабря 
св. великомученицы Варвары. Поговорка: трещит Варюхя- т 
береги нос да ухо“ ей. и 
Так со святцами зв руках или, точнее, в цепкой па- о 
мяти великоросс прошел, наблюдая и изучая, весь годовой 
круговорот своей жизни. Церковь научила великоросса, на _ 
блюдать и считать время. Святые и праздники были его. 
путеводителями в этом наблюдении и изучении. Он всно- 
минал их не в церкви только: он уносил их из храма _ 
с с0б0й в свою избу, в поле и лес, навешивая на имена г 
их свои приметы в виде бесперемонных прозвищ, А. ты 
дают закадычным друзьям: Афанасий ломонос, Самсон, _ . | 
сенолной, что в июле дождем сено гноит, Федул-вепренник, г. 
Акулины-гречишницы, мартовская Авдотья яодмочи поро, _ С 
апрельская Марья зажии снега, залирай овражки, и т. д. — : 
без конца. В приметах великоросса и его метеорология, — 
и его хозяйственный учебник, и его бытовая Эт к 
фия; в них отлился. весь он со своим бытом и кругозором, 
со своим умом и сердцем; в них они размышляет, и 
` наблюдает, и радуется, и горюет, и сам же подсмеивается ый 
и над своими горями, и над своими радостями. = к, 
Психолотия Народные приметы великоросса своенравны, как свое 
о нравна отразившаяся в них природа Великороссии.. Она 
часто смеется над самыми осторожными расчетами. велико- | 
’ росса: своенравие климата и почвы обманывает самые у 
‚ скромные его ожидания, и, привыкнув к этим обманам, ь 
расчетливый великоросс любит подчас, очертя голову, 
выбрать самое что ни на есть безнадежное и нерасчетли- 
вое решение, противопоставляя капризу природы каприз. 
собственной отваги. Эта наклонность дразнить . счастье, 
играть в удачу и есть великорусский авобъ. 
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°® В одном уверен великоросс—что надобно дорожить 
яеным летним рабочим днем, что природа отпускает 
ему мало удобного времени для земледельческого труда и 
что короткое великорусское лето умеет еще укорачиваться 
безвременным нежданным ненастьем. Это заставляет вели- 
корусского крестьянина спешить, усиленно работать, чтобы 
‚сделать много в короткое время и впору убраться с поля, 
_а затем оставаться без дела осень и зиму. Так велико- 
росс приучался к чрезмерному кратковременному напряже- 
нию своих сил, привыкал работать скоро; лихорадочно и 
споро, а потом отдыхать в продолжение вынужденного осен- 
него и`зимнего безделья. Ни один народ в Европе не спо- 
собен к такому напряжению труда на короткое время, 
какое может развить великоросс; но и нигде в Европе, 
кажется, не найдем такой непривычки к ровному, умерен- 
ному и размеренному, постоянному труду, как в той же 
Великороссии. р 
С другой стороны, свойствами ‘края определился поря- 
док расселения великороссов. „Жизнь удаленными друг 
от друга, уединенными деревнями при недостатке общения 
естественно не могла приучать великоросса действовать 
большими союзами, дружными массами. Великоросс работал 
не на открытом поле, на глазах у всех, подобно обита- 
телю южной Руси: он боролся с природой в одиночку, 
в глуши леса с топором в руке. То была молчаливая 
черная работа над внешней природой, над лесом или 
диким полем, а не над собой и обществом, не над своими . 
с‘увствами и отношениями к людям. Потому великоросс 
лучше работает один, когда на него никто не смотрит, и 
с трудом привыкает к дружному действию общими силами. 
`Он вообще замкнут и осторожен, даже робок, вечно себе 
на уме, необщителен, лучше сам с собой, чем на людях, 
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лучше в начале дела, когда еще пе уверен в себе и в 


‘успехе, и хуже в конце, когда уже добьется некоторого 
успеха и привлечет внимание: неуверенность в себе побу-_ 
ждает его силы, а успех роняет их. Ему легче одолеть _ 


препятс.вие, опасность, неудачу, чем с тактом и достоин- < 


ством выдержать успех; легче сделаль великое, чем освоиться 
с мыслью о своем величии. Он принадлежит к тому типу 


умных людей, которые глупеют от признания свозго Г 


Словом, великорусс лучше великорусского общества. = 
Должно быть, каждому народу от природы положено. 


воспринимать из окружающего мира, как и из переживае- 
мых судеб, ‘и претворять в свой характер не всякие, а _ 
только известные впечатления, и отсюда происходит разно- 
образие аи складов’ или типов, подобно тому, | 
как не одинаковая световая воспримчивость производит м 
разнообразие цветов. Со0бразно с этим и народ смотрит | 
на окружающее и переживаемое под известным ‘углом, 
отражает то и другое в своем сознании с ‘известным. 


преломлением. Природа страны, наверное, не без участия 


в степени и направлении этого преломления. Невозможность. 


рассчитать наперед, заранее сообразить план действий 


и прямо идти к намеченной цели заметно отразилась Но 
складе ума великоросса, на манере его мышления. Житей- . 
ские неровности и случайности приучили его больше обсу- — 
ждать пройдейный путь, чем соображать дальнейший, больше 
оглядываться назад, чем заглядывать вперед. В борьбе с не- 
жданными метелями и оттепелями, с непредвидимыми авгу- — 
стовскими морозами и январской. слякотью он стал больше _ 


осмотрителен, чем предусмотрителен, выучился больше за-. 
мечать следствия, чем ставить цели, воспитал В ‘себе уменье 


подводить итоги наечет искусства составлять сметы. Это. 
уменье и есть т0, что мы называем задним умом. Пого- 


—* 





















р. `дете 1 ‘на ту же извилистую тропу. и” 
_ Так сказалось действие природы Великороссии на, хо- 


_3 пайствеатом быте и племенном характере великоросса. 
| и 
у ы | ь 
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отношения к а родичам, К старшим тородам и т = 
к И И ай льная и В Ростовской земже по. 


\ усобице. — Пресбладание верхне- -волжекой_ Руси. Над. `днепровоко | 
при Всеволоде И. — Действие политических о князей Ап 








— т я 
: - | 
‚чивииг. паслодственный и землевладелец, сшанйт- 
г ший своего южного предка, князя-родича, подвижного оче- 
°  редного соправителя Русской земли. Этот новый владс- 
: тельный тип и стал’ коренным и самым деятельным эле- 
°_ ментом в. составе власти московского государя. Переходим 
° КБ 0б30ру фактов, в которых медленно и постепенно про- 
являлись обе основы, и новый политический тип, а потом 
п новый государственный центр. 
Е: Политические слествия русской колонизации верхиего 
® Поволжья начали обнаруживаться уже при сыне того. суз- 
дальского князя, в княжение которого шел усиленный се 
прилив, при Андрее Боголюбском. Сам этот князь Андрей 
является крупною фигурой, на которой наглядно отрази- 
лось действие колонизации. Отец его Юрий Долгорукий, 
один из младших сыновей Мономаха, был первый в не- 
прерывном ряду князей Ростовской области, которая при 
пем и обособилась в отдельное княжество: до того вре- 
_ мени это чудское захолустье служило прибавкой к южному 
и пняжеству ’Переяславскому. Здесь на севере, кажется, и 
° родился князь Андрей в 1111 тоду. Это был настоящий 
у северный князь, истый  суздалец -залешанин по своим 
к привычкам и понятиям, по своему политическому воспи- 
: танию. На севере прожил он большую половину своей 
И жизни, совсем не видавши юга. Отец дал ему в управле- 
_  цие Владимир на Клязьме, маленький, недавно возникший 
°  суздальский пригород, и там ‘Андрей прокняжил далеко 
°® за тридцать лет своей жизни, не побывав в Киеве. Южная, 
_— как и северная, летопись молчит о нем до начала шумной 
И ‘борьбы, которая и завязалась между его отцом и двою- 
—_ родным. братом Изяславом волынским с 1146 г. Андрей 
_ появляется на юге. впервые. не раньше 1149 Г., Когда 
_ Юрий, восторжествовав над племянником, уселся на киев- 








% 









‘ском столе С. тех. ‘пор. и : заповорвла р ^ Андрее. южная. 


о и южно-русская’ летопись СОН несколько ры. 














‘стями своего. личного характера и своих. политических. 
‚отношений. Он в боевой удали не уступал. своему. удалому 
сопернику Изяславу, любил забываться в разгаре _ сечи, 
заноситься в самую опасную свалку, не замечал, как. 
него сбивали шлем. Все это было очень обычно. г 
где постоянные внешние опасности и усобицы развив 
удальство в князьях; но совсем не было обычно. умень 
Андрея быстро отрезвляться от воинственного. я пьЯнениЕ 
Тотчас после горячего боя он становился осторожным, бла- 
горазумным политиком, осмотрительным ‘распорядителем. 
У Андрея всегда, все было В ар и наготове; его 










ВНОСИТЬ порядок он. напоминал своего 


>. 


стороже и всюду 









врагом. Южно-русский летописец с удивлением.  отхочает ; 
в нем эту черту характера, товоря «не зеличав. .б 









- был вполне равводушен к матери родов ‘русских | 
всей южной Руси. Когда в 1151 тоду `В: был 


к осени. "Анкьей сказало отцу: 
здесь делаль больше нечего, `УВдем- Ка, 





р 


ый (пока тепло)». По смерти Изяслава в 1154 году Юрий 
и прочно уселся на киевском столе и просидел до самой 
°— смерти в 1157 году. Самого надежного из своих сыно- 
_ вой. Андрея он посадил у себя под рукою в Вышгороде 
близ Киева; но Андрею не жилось на юге. Не спросив- 
_ шись у отца; он тихонько ушел на свой родной суздаль- 
®— ский север, захватив с собой из Вышгорода принесен- 
м о ную из Греции чудотворную. икону Божией Матери, ко- 
торая стала потом главной святыней Суздальской земли 

под именем Владимирской. Один позднейший летописный 

свод так объясняет этот поступок Андрея: «смущалея 

З князь Андрей, видя нестроение своей братии, племян- 
у ников и всех сродников своих: вечно они в мятеже и 
о волнении, все добиваясь великого княжения киевского, ни 

° У кого из них ни с кем мира нет, и оттого. все кня- 
жения запустели, а со стороны ‘степи все половцы выпле- 
Или; скорбел 0б, этом много кн. Андрей в тайне своего 
сердца и, не сказавшись отцу, решился уйти к себе в 
Ростов и Суздаль — там де поспокойнее». По смерти 

_ Юрия на, киевском столе сменилось несколько князей и 

_ наконец уселся сын Юрьева соперника, Андреев двоюрод- 
’ ный племянник Мстислав Изяславич волынский. Андрей, 
_ считая себя старшим, выждал удобную минуту и ‘послал 
ты на, юг © сыном суздальское ополчение, к которому там 
ее ‘присоединились полки многих других князей, недоволь- 
и: ных. `Метиславом. Союзники взяли Киев «копьем» и 
| «на щит», приступом, и разграбили его (в 1169 г.). 
: Победители, по рассказу летописца, не щадили ничего 
в Киеве, ни храмов, ни жен, ни детей: «были тогда, 
| и в Киеве на всех людях стон и туга, скорбь неутешная 
г и слезы непрестанные». Но Андрей, взяв Киев своими 
° полками, не поехал туда сесть на стол отца и деда: 





























чает северный тетолисеть ис продлятием, облет лето- \ 
писец ЮЖНЫЙ. | ай а т 
Новые чер- Никогда еще не бывало такой беды с матерью `торо- У 
“княжескых Дов русских. Разграбление Киева своими было резкий | № 
отношений. проявлением его упадка, как земского и культурного сре- в. 
доточия. Видно было, что политическая жизнь текла парал- ое 
лельно с` народной и даже вслед за нею, по ее руслу. | .. 
Северный князь только что начинал ломать южные квяже- | 
ские понятия и отношения, унаследованные от отцов. ых 
дедов, а глубокий перелом в жизни самой земли уже чув-_ 
ствовался больно, разрыв народности обозначился кровавой 
10л0с0й, отчуждение между северными переселенцами И: 
покинутой ими южной родиной было уже готовым фактом: за % 
12 лет до киевекого погрома 1169 г., тотчас по смерти _ 
Юрия Долгорукого, в Киевской земле и. приведен- | 
ных им туда суздальцев по городам-и по селам. По смерти 
брата Глеба Андрей отдал Киевскую землю своим смолен-* й 
ским племянникам Ростиславичам. Старший из них Роман. 
сел в Киеве, младшие его братья Давид и Мстислав ег. 
местились в ближайших городах. Сам Андрей носил зва- Е 
ние великого князя, живя го своем. суздальском севере. 
‚ Но Ростиславичи раз показали неповиновение “Андрею, У 
и тот послал к ним посла с  ‘трозным ии 
«не ходишь Ты, Роман, в. моей воле со своей братией ` 
так пошел вон из а ты, Мстислав, вон из Бело 
рода, а ты, Давид, из Вышгорода; ее все В Смо 
ленск и делитесь. там, как знаете». В) р Е 
реликий КНЯЗЬ, | 






о 
родичами. Эту перемену в обращении с особенной горечью 
почувствовал младший и лучший из Ростиславичей Мсти- 

® слав Храбрый: он в ответ на повторенное требование 
® Андрея остриг бороду и голову Андрееву послу и отпу- 

‚ стил его назад, велев сказать Андрею: _ ‚мы до сих пор: 

ь признавали тебя отцом своим по любви; но если ты посы- 

’ Лаешь к нам с такими речами, не как к князьям, а как 

°к подручникам и простым людям, то делай, что задумал, 

а нас Бог рассудит“. Так в первый раз произнесено было 

в княжеской среде новое политическое слово подручник, 

_Т.-е. впервые сделана была попытка заменить неопределен- 

ные, полюбовные родственные отношения князей по стар- 

шинству обязательным подчинением младших старшему, 

политическим их подданством на ряду с простыми людьми. 
Таков. ряд необычных явлений, обнаружившихся в от- Обособление 
ношениях Андрея Боголюбского к южной Руси и другим. СЗ 
князьям. До сих пор звание старшего великого князя княжения. 

‚ нераздельно было с обладанием старшим киевским столом. 

Князь, признанный старшим среди родичей, обыкновенно 

° садился в Киеве; князь сидевший в Киеве, обыкновенно 

°— признавался старшим среди родичей: таков был порядок, 

_ считавшийся правильным. Андрей впервые отделил стар- 

шинство от места: заставив признать себя великим кня- 

и зем всей Русской земли, он не покинул своей Суздальской 

волости и не поехал в Киев сесть на стод отца и деда. 

_ Известное словцо Изяслава о голове, идущей к месту, 

о получило неожиданное применение: налерекор обычному 

стремлению младших голов к старшим местам теперь стар- 

° шая голова добровольно остается на младшем месте. Та- 

ким образом княжеское старшинство, оторвавшись от 
места, получило личное значение, и как будто мелькнула 
мысль придать ему авторитет верховной власти. Вместе 





других областей Русской земли, и ее КНЯЗЬ стад В 9 


Отношения 
Андрея к ро- 
дичам, торо- 




















валое к ней отношение. До сих пор князь, который. до- 
стигал старшинства ий садился на, киевском столе, обыкно-_ 
венно покидал евою прежнюю волость, передавая. ‘ее по 
очереди ` другому владельцу. Каждая’ княжеская волость = 
была временным, очередным владением известного князя, | 
оставаясь родовым, не личным достоянием. Андрей, став 
великим князем, не покинул своей Суздальской. области, 
которая вследствие того утратила родовое значение, полу. — 
ЧИВ характер личного неотъемлемого достояния одного: 
князя, и таким образом вышла из круга русских областей, — 
владеемых ‘по очереди старшинства. Таков’ ряд новых — 
явлений, обнаружившихся в’ деятельности Андрея. по отво-_ 5» 
‚ шению к южной Русии к другим князьям: эта деятельность 
была попыткой произвести переворот в политическом. ‘строе. $ | 
Русской земли. Так вглянули на ход дел И древние лето- › 
писцы, отражая в своем взгляде впечатление современви- о. 
‚ КОВ Андрея Боголюбского: по их взгляду, со времени. т. 
этого князя великое княжение, дотоле’ единое киевское, 
разделилось на две части: князь ‘Андрей со своей. север-_ 
ной Русью отделился от Руси южной. образовал другое 
великое княжение, Суздальское, и сделал город. В - 
великокняжеским столом для всех князей. СИ р. | 
Рассматривая события, происшедшие в Срдывеьй ее С 
земле’ при о И ры за его О МЫ р 


не ри По обычаю, завоцившемуся с распаденивм 
княжеского рода на линии ис прекращением общей очереди | 
владения, старший князь известной линич делил а 
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привадлежавшею этой линии областью с ближойшими 
младшими родичами, которых сажал вокруг себя по млад- 
шим городам этой области. Но в Ростовской земле среди 
переселенческого брожения вс6 обычаи и отношёния коле- 
 бались и путались. Юрий Долгорукий предназначал Ростов-. 
скую. землю младшим своим сыновьям, и старшие города 
Ростов с Суздалем заранее, не по обычаю, на том ‘ему 


крест целовали, что примут к себе меньших его сыновей, 


но по смерти Юрия позвали к себе старшего сына 
Андрея. Тот с своей стороны благоговейно чтил память 
своего отца и однако вопреки его воле пошел на зов на- 
_‚ рушителей крестного’ целования. Но он не хотел делиться 
_ доставшейся ему областью с ближайшими родичами и по- 


гнал из Ростовской земли своих младших братьев, как 


АО, у которых перехватил наслелство, а вместе 
С НИМИ ‘кстати прогнал И СВОИХ ПЛеМянников. Коренные 


‘области старших городов в Русской земле управлялись, 


кав мы знаем, двумя аристократеями, служилой и про- 


° мышленной, которые имели значение правительственных 
° орудий или советников, сотрудников князя. Служилая 


аристократия состояла из княжеских дружинников, бояр, 
_ промышленная— из верхнего слоя неслужилого населения 


старших городов, который носил ‘название лучи. или 


° дейщших мужей и руководил областными обществами по- 


— о демократически-составленного городского веча. 


_ Вторая аристократия, впрочем, выступает в ХИП в. больше 


— р сопёрницей, чем ‘сотрудницей князя. Обе 


а 


‘эти аристократии встречаем и в \Ростовской земле уже 


. при. `Андреевом отце Юрии; но Андрей не поладил с 


_ обонуи этими руководящими. классами суздальского обще- 
ства: По заведенному порядку он должен был сидеть и 
_ править в старшем городе своей волости‘ при содействии 










два таких старших вечевых города, ` Ростов. и ” Суда р 
Андрей не любил ни того, ни другого города. и стал. ЖИТЬ 
в знакомом, ему смолоду маленьком ‘пригороде _ Владимир | 
а Клязьме, где не были в обычае вечевые Сходки, с0- _ 
средоточил на нем все свои заботы, угреплял И ‘украшал, И 
„сильно устроил“ его, по выражению летописи, ‘выстроил. т 
в нем великолепный НЫ храм Успения, „Чудную о 
Богородицу злаловерхую“, в котором поставил привезенную. С 
им с юга чудотворную икону Божией Матери. Расширяя в. 
этот город, Андрей наполнил его, по замечанию одного 2. - 
летописного свода, купцами хитрыми,  ремесленниками и г" 
рукодельниками всякими. Благодаря этому, пригород. Вла-. 
‘‚димир при Андрее. превзошел богатством и населенностью 
старшие города своей области. Такое необычное перенесение 
княжеского стола из старших городов в пригород сердило 
ростовцев и суздальцев, которые роптали на Андрея . 
говоря: „здесь старшие города Ростов да Суздаль, а Вл 
‘димир наш пригород“. Точно также не любил Апдр 

















рити, где им годно“, 
желая властвовать без раздела, а погнал. пз _Ро 

стовской земли вслед за своими и и племянниками 

быть Ам Ва Суздальской земли. Ва эти. ‚не. 


Эн пал жертвой заговора, вызванного его | ью.. 
Андрей казнил брата своей первой жены, одного 1 из. 
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га ных слуг своего двора, Кучковича. Брат казненного с 
° другими придворными составил заговор, от которого и 
°— погиб Андрей в 1174 году. 

®— От всей фигуры Андрея веет чем-то новым; но‘едва ли 
_ эта новизна была добрая. Князь Андрей был суровый и 
ея ‘своенравный хозяин, который во всем поступал по-своему, 

_`& не по старине и обычаю. Современники заметили в нем 
’ эту двойственность, смесь силы со слабостью, власти с 


Лачаобть 
кн. Андрея. 


— Капризом: «такой умник во всех‘ делах, говорит 0 нем 


— ‘летописец, такой доблестный, кн. Андрей погубил свой 
| смысл невоздержанием», т.-е. недостатком самообладания. 
г „Проявив в молодости на Юге столько боевой доблести и 

_ политической рассудительности, он потом, живя сиднем 

в своем Боголюбове, наделал немало дурных дел: собирал 

и посылал большие рати грабить то Киев, то Новгород, 
раскидывал паутину властолюбивых козней по всей Рус- 

в _ ской земле из своего темного угла на Клязьме. Повести 

ый ° дела так, чтобы 400 новгородцев на Белоозере обратили 

_— в бегство семитысячную суздальскую рать, потом органи- 

и Е ‚зоваль такой поход на Новгород, после которого новго- 

{ Тодцы продавали пленных  суздальцев втрое дешевле 

°— овец — все это можно было сделать и без Андреева, ума. 

Прогнав из Ростовской. земли больших отцовых бояр, 

®— пружил себя такой дворней, которая в благодарность за, его 

= ‘барекне милости отвратительно его убила и разграбила его 

__ дворед, Он был очень’ набожен и нищелюбив, настроил 

Г: много церквей в своей области, перед заутреней сам за- 

Е _Зкигал свечи в храме, как заботливый церковный староста. 
+ 








_ велел развозить по улицам пишу и питье Для больных и 
_ пищих,. ‘отечески-нежно любил свой город Владимтр, 
_ хотел. сделать из него другой Киев, даже с особым 
_ зторым русским митрополитом, построил в нем известные 
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 тородскому. ‘празднику. Успения. Божной } 
боярам: «вот сойдутся люди на _празд 
ворота». Но известка не успела высохнуть | 
о пролиЕУ И когда народ собрало Ба | 


Авдрей к иконе  енака оны 
спасешь этих людей, я, грешный, . | ИХ 
смерти».  Подняли ворота—и все пидавлонный, ии люди 
оказались живы и здоровы. И город Владимир. был 6: | 
дарен своему попечителю: гроб убитого князя разры 
шиеся владимирцы. встретили. причитанием, в кото 
слышится зародыш ист орической песни о только что. уг 


РРР 


щем Е Со времени своего побега из. ай 


т полная а _ всюду. происходили "грабежи 


4 
у 
[3 
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что где закон, там и. ты Г `несправедшивостой м 
Никогда еще на Руси ни одна, княжеская смерть. |: 
вождалась, такими постыдными явлениями. ‚Их ‘ист 
надобно. искать. в дурном окружении, какое’ созда 
князь Андрей своим произволом, неразборчивостью 
‚дям, пренебр жением в обычаям и преданиям. В Е Г 
против него участвовала даже его вторая. жен Одо: 
камской Болгарии, мстившая ему за. зло, какое при! И 
Андрей ее родине. Летопись глухо намекает, ` как. | 
слажено было общество, в. нь. ви 





























Усобица 
после его 
смерти. 
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26* 








нялся на племянников и на р города И опять. 


звал к себе де о на этот раз вобторжее и р 
АЙ 



















яславцы, и старшим племянником Мстиславом, за и. 
опять стали ростовцы с боярами. Мстислав проиграл дело, 
разбитый в двух битвах, под ах и на реке Колокш 


ской земле. Таков был ход м" усобицы, днишойо 
два года (1174—1176). Но по ходу своему эта северна 
усобица не во всем была похожа на’ южные: ‘она, 000 
жнилась явлениями, каких не заметно в княжеских | ра а, 
прях на юге. В областях южной Руси местное неслуж 
лое население обыкновенно довольно равнодушно. о 
силось К княжеским распрям. Боролись собственно к 





от оаей или неволей вовлекались. в борьбу п Кия 
и дружин. Напротив, В Суздальсвой земле местное 
ление приняло деятельное участие в ссоре своих в 
За дядей стоял прежний пригород Владимир, не 
ставший стольным городом ‘великого князя. Племян 








то наш. ‘пригород сожжем его, либо пошлем туда, своего 
осадника; там ЕС наши холопы каменщики». Ростовцы, 


твовал В. ше. ‘одиноко: К нему примыкали другие при- 
оо "Оуадальской земли. «А с переяславцы, замечает 









о шла дубе, захватывала все общество с верху до низу. 
Та. » отороне племянников и ие городов стала и вся 


та ‘тородов, то низшее население самих ‘старших 
`ородов. стало’ на стороне пригородов. Когда дяди в первый 
з _восторжествовали над- племянниками, суздальцы яви- 
С к Михаилу и сказали: «мы, князь, не воевали против 
© Мотиелавокь а были с ним одни наши и тах 


=> 


Классовая 
вражда в 
ее основе. 


Это был другой старый и руководящий класс м 


вопиальное разделение прямо указал один. из |, 
















борьбы. дядя Всеволод. Накануне битвы под Юр! 
хотел уладить дело без кровопролития. и послал | 

племяннику Метиславу: ‹если тебя, брат, привела ста] ше 
дружина, то ступай в Ростов, там мы и помиримся; теб еб. 


ростовцы привели и бояре, а меня с братом Бог. ый ве 
да владимирцы с пореяслазцами». 


Зьями- а старшие вечевые торода С ие. 
дами, тои младитими, высшие классы местного м 


скому населению рая, которое принесено было | соль р 
ней струей колонизации, давно, еще до княжения | 
здесь уселось и привыкло руководить местным общее 
Вместе с Юрием Долгоруким, т.-е. в начале ХИ В., В 
рились в Суздальской земле и бояре, старшая друж 


общества; вместе с богатым купечествомо Ростова, Яо 
даля он и вступил в борьбу е пригородами. | _ Последн! 


иалротыь населены. были ео. недавними к 


ленцы ВыходИтИу большей частию, _ из ‘низших в 













ха. и зем, ‚ пришельцы о здесь, Оч 
а | тым и ‘васелением, которое | татже воставляло 


я передвижка разрывала предание, освобождал, 
мо ореселенцев. от привычек и связей, сдерживавших обще- 
; нные отношения на старых насиженных местах. Самая 
бовь южан Е ‚северянам, так резко проявившаяся уже. 
В... первоначально имела, повидимому, не племенную 
> 3, Е основу: она. _ развизась. из 


АР Как, ЮЖНЫМ, Так и ‘своим ‘залес- 


` руководителей этого общества, ‘и доставили торжество на 


Летописец 
об усобице, 



















В между и и племянниками ‚ Андрея. "Низ 
классы местного общества, только что начавшие. склад 
ваться путем слияния русских колонистов с. финскими’ ту 
земцами, вызванные к действию княжеской распрей, в | 
стали против высших, против давнишних и привычн: 


ними князьям, за которых стояли. Значит, это ‘была ‘не. 
простая княжеская усобица, а социальная’ борьба, Таким 
образом, и этот внутренний переворот в. Сузхальско р 
земле, уронивший обе местные аристокралии, пОдОВНО пс 
ремене в ее внешнем положении, выделению из. Очер у 
ного порядка, тесно связан с той же. `колонизацией, 

Как на борьбу разновременных слоев. местного. обще 
ства, смотрели на ход и значение описанных. _бобытий 
современные наблюдатели, люди Суздальской земли. _ Ош | 
санная княжеская усобица рассказана, современным ‘дет ай 
писцем, жителем города Владимира, следовательно стор 
ником дядей и пригородов. Ок приписывает успех Го 
Владимира в борьбе удодейственной. помощи о `Б 
Матери, чудотворная икона которой стояла во. Влад 
ском соборе. Рассказав о первом торжестве. дядей над. п. 
мянниками и о р Михаила, во Владимир, этот р 





им. 


узбх ^^ 
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_ себя великого князя всей Ростовской зомли, Подивимся 
_ чуду новому, великому и преславному Божией Матери, как, 


’ заступила Она Свой город от великих бед и как граждан 


° своих укрепляет: не вложил им Бог страха, не побоялись. 
°— они двоих князей с их боярами, не посмотрели на их 
® Угрозы, положивши всю надежду на Святую Богородицу 
| и на свою правду. Новгородцы, смоляне, киевляне, поло- 
р - чане и все власти (волостные и старшие города) на веча, 


как на думу, сходятся, и на чем старшие положат, на 
том и пригороды станут. А здесь старшие города Ростов 


_ м Суздаль и все бояре захотели свою правду поставить, 
_ а не хотели исполнить правды Божией, говорили: как нам 
” любо, так и сделаем, Владимир наш пригород. Восироти- 


вились они Богу и Св. `Богородице и правде Божией, 


° послушались злых людей \смутьянов, не хотевших мам 


_ добра из зависти к сему городу и к живущим в нем, Не 
_ сумели ростовцы и суздальцы правды Божией исправить, 
думали, что если они старшие, так и могут делать все 


‚  По-своему: но люди новые мизинные (маленькие или млад- 


шие) владимирские уразумели, где правда, стали за нее 
крепко держаться и сказали себе: либо Михалка князя 


ея себе добудем, либо головы свои положим за Св. Богоро- 
и 







дицу и за Михалка князя. И вот утешил их Боги Св. 
ИИ 
Богородица: прославлены стали владимирцы по всей. земле 


— за их правду, Богови им помогающу». Значит, и совре- 


_менный наблюдатель видел в описанной усобице не столько 
_ квяжескую ‘распрю, сколько борьбу местных общественных 


> 6 


> } _ элементов, восстание „новых маленьких людей на высшие 







_ классы, ‚На старых привычных руководителей местного 


_ общества, каковы были обе аристократии, служилая и про- 


_  мыленная. Итак, одним из последствий русской колони- 


_ задии. Суздальской земли было торжество общественного 


















так упавшей на юге вследствие. И 1 
% = ее ° князей от старших вечевых городов. Такой 1 поворот. | 
в ть зительно. сказался уже во время описанной. суздальс 
а * со усобгцы. По смерти сгаршего дяди Михаила владими 
9. тотчас присягнули младшему Всеволоду и не только 


Переоблада- Ступим еше шаг вперед и опять. ‘вотретим. Нов 


Е. факт—решительное преобладание  Суздальской "обла с 

Руси. над остальными областями Русской земли. Восторжество В 

над племянником в 1176 г., Всеволод Ш княжил. в. 

дальской земле до 1212 г. Княжение. его во многом т. 

Зы | продолжением внешней и внутренней деятельности "А тр 
м _ Боголюбского. Подобно старшему брату Всеволод. заст 
вил признать ‘себя великим князем всей Русской. ‚зем: 

и ‘подобшо ему же не поехал в Киев себть на стол о 


и деда. Он правил южной Русью © берегов д лекой г 
В, 


Клязьмы; в Киеве велакие князья садились из. его’ ру БИ. | 

Ве и 62 

Великий князь киевский чувствовал себя. непрочно. 

т этох столе, если не ходил в воле р. ‚не был. 


НЫЙ И Е 
зем, севшим в Киеве 


{ 










азал о своему зятю. Роману волнскому: «сам ты 


з него ‚быть. нельзя: вся братия положила на нем 








э: до ты своей смерти, а в Рязани посадил своего 
Е Когда же буйные, непокорпые ря- 


и ли и. из повиновения Всеволоду и изменили его сыну, 





пломлищик Рюрик. ` Ростиславович, "Этот. р 


что нельзя. `было не сделать по воле Всеволода, 


ь. к: 
Сы < Я аи 
„> ба > $2 


РЕ их характеризует суздальский летописец; вы- 
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Охлажление 
к Киеву, 6 а 
В суздальском о обществе и в местных князьях обнар 





те ен без а ВИНЫ, оо 1 
‘ражению северного летописца, трепетали_ 















кая бедствия, какие постигли ‚Русскую землю. после. 1 
жения его северских героев в степи, он. и. 4 
Всеволоду с такими словами: «великий князь Всев то, 
прилететь бы тебе издалека, отчего золотого стола, по 
речь: ведь ты можешь. РО р веслами. Де 


размерах представлялись черниговскому певцу. ВОЛЖСК 
флот Всеволода и его сухопутная рать. Таким. образо 
Суздальская область, еше в начале ХПИ в. захолустн | 
северо-восточный угол’ Русской земли, в начале хШ 


ме 9 о 


является княжеством, репы тосподотвующи е 


и ыы 
Вместе с этим вскрывается другое любопытное явле 


‘вается равнодушие к Киеву, заветной мечте. преж 
князей, устанавливается отношение к Киевской. Руси, 
никнутое сострадательным. пренебрежением. Это замет т 
было уже во Всеволоде, стало еще заметнее в ‘его. _детяз 
По смерти Всеволода в Суздальской земле произошла. 
вая усобица между его сыновьями, причиной которой | | 
необычное распоряжение отца: Всеволод, рассердившис: 
старшего сына Константина, перенес старшинство _н: | 













.  одскими и смоленскими вторгнулся в самую Суздальскую 
о землю. Против него выступили младшие Всеволодовичи 
о Е и Святослав. В 1216 г. усобица а 


несомненную ‹ свою добычу. Старший Орий по а стар- 
_ инства бра себе лучшую волость Ростово-Владимирскую, 
ти о е. Ярослав волость Новгородскую, третий Свя- 








— _  Изученные 
факты. 


` раз те и другие. Сначала КНЯЗЬЯ и И ВОИ `а, 


ского киевского стола, а Суздальскую землю превратить 
` свое постоянное владение, выводя ве из ‘кругаг земе 
















Изучая историю Суздальской земли с половины. хи 
до смерти Всеволода ПТ, мы на каждом шагу встреча: ти. 
все новые и неожиданные факты. Эти факты, развивая сь | 
двумя параллельными рядами, создавали Суздальской области 
небывалое положение в Русской земле: одни из них изме: 
няли ее отношение к прочим русским областям, другие 
перестраивали ее ‚внутренний склад. Перечислим ет 


со старшими городами установляет у а ‘наследствен а 
княжение. В княжение Всеволода эта область. приобрел 
и И. над всей Русской землей, 


— 415 — 


помимо всякой очереди, присоединить к своей ‘отчине 
целую чужую область. В 10 же время в суздальских 
` ЕНЯЗЬЯХ и обществе вместе с сознанием своей силы 
обнаруживается прегебрежение в Киеву, отчуждение от 
Киевской Руси. Это значит, что порвались внутренние 
связи, которыми прежде соединялась северо-восточная 
окраина Русской земли со старым земским цевтром, с 
Кисвом. Все эти факты суть прямые или косвенные послед- 
ствия русской колонизации Суздальской земли; | 


ны 
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Распад / 
Киевской 
`` м: Руси, 





Анк 
Яроспавичей старших линий; отношения между верхне- -окекими 


`этот а т устанавливался, уже не к 


` Чекния хи 


Взгляд на положение русской земли в ХШ и МУ а. _. 
порядок княжеского владения в потомстве Всеволода’ Ш.—К 
ский удел.— Главные признаки удельного порядка. /—Его про сх 
ждение. — Мысль © раздельном наследственном владении 
южных князей.—Превращение русских областных князей в 
жебных под литовской властью. Сила родового предания. сре? 


#452 
я, 








дов той исторической обстановки, при которой. р. йство 


ь Ч 


на которую опирался прежний очередной порядок. "Еди 


Гусской земли Ярослава и Мономаха ве существовало: 
была, Ара Литвой и таларами. р о | 








_ целое, `распалоя. Старшие линии его угасли или захирели 
ис остатками своих прадедовских владений вошли в со- 
став Литовского государства, где на них легли новые чу- 
_— ждые политические отношения и культурные влияния, 


чи 
ты 


\ 





Общего дела, общих интересов между ними не стало; пре- 
_ кратились даже прежние фамильные счеты и споры о стар- 
о шинстве и очереди владения. Киев, основной узел княже- 


у 


_. _и церковных интересов Русской земли, поднимаясь после 
‚ Татарского разгрома, увидел себя пограничным степным 
_ городком чуждого государства, ежеминутно. готовым разбе- 
_ жалься от насилия завоевателей. Чужой житейский строй 
_ готовился водвориться в старинных опустелых или полу- 
_ разоренных гнездах русской жизни, а русские силы, кото- 
_ рым предстояло восстановить и продолжать разбитое нацио- 
 нальное дело Киевской Руси, искали убежища среди фин- 
_ ских лесов Оки и верхней Волги. 

° Руководить устроявшимся здесь новым русским обще- 
7 ством пришлось трем младшим отраслям русского княже- 
о › окого рода с померкавшими родовыми преданиями,/с поры- 
. ‚ вавшимися родственными связями. Это были Ярославичи 
_ рязанские из племени Ярослава черниговского, Всеволодо- 
тв ростово-суздальские и Федоровичи ярославские из 
















Г прежнего порядка ив вы Поволжье не в ПОЧВЫ 
"о тенеалогической, ни географической, и если здесь было 
Ру 







т 8. ‘чего возникнуть новому общественному строю, ему 
о ва предстояло борьбы с живучими остатками старого по- 
[ ‚„радка. 

я `ВУРС `РУССК. ИСТ., Ч. о 


м 


> 
— 


_ ских и народных отношений, политических, экономических, 


уе 





Удельный 
порядок 
владения 
верхне- 
В | Волжской 
и м 





в держался на очереди старшинства. Распоряжение } 


















колонизации верхнего Поволжья, не  ограни о ива 
‘фактами, „которые нами изучены. _Обращалоь. | 


Порядок. княжеского владения В ее Киевск 
лода, перенесшего старшинство со старшего. сына на | 
шего, показывает, что старшинство здесь, отр 


чение, стало не и по рождению, а опр Г] 
званием по жалованию или по пони захвату. Виа 


порядок княжеского владения, непохожий на прежний: 
историю возникновения этого › порядка, ВАН на. 


МЫ м В а ‘земле после этого в. 

последовательно без перерыва развиваются из. ‚условий, 
м 

чавших действовать еще до разгрома, в хп. в. Ки 


остается, и то лишь на короткое время, только зна 
цперковно- административного. В занятии ‘старшег 
ского. стола Воеволодовичи вообще о прежней 





° восстановил свое старшинотво, снятое с него отцом, дети 
} _ Воеволода, сидели на владимирском столе по порядку 
_ > _ старшилства: сначала Константин, потом Юрий, за ним 
_ Япосдав, наконец Святослав. Та же очередь наблюдалась. 
й . в поколении Всеволодовых внуков. Так как в борьбе с 
— _ татарами пали все сыновья старших Всеволодовичей 
® Константина и Юрия (кроме одного младшего Константи- 
, . г _ новича), то владимирский стол по очереди перешел к 
р сыновьям третьего Всеволодовича Ярослава: из них сидели ` 
во Владимире (по изгнании второго Ярославича Андрея 
_ татарами) старший Александр. Невский, потом третий 
м Ярослав тверской, за ними младший Василий костромской 
($ 1276 г.). Значит, до последней четверти ХШ в. в за- 
_нятий владимирского стола соблюдалась прежняя очередь 
- ‚старшинства; бывали отступления от этого порядка, но их 
| _ видим здесь, в Суздальской земле, не более, чем видели 
— В старой Киевской т Рядом со старшей Владимирской 
и ” областью, составлявшей общее достояние Всеволодовичей 
аи владеемой по очереди старшинства, образовалось в 
2. _ Суздальской земле несколько младших волостей, которыми 
_ владели уладшие Всеволодовичи. Во владении этими млад- 
ж. ШИМ областями и устанавливается другой порядок, кото- 
Г рый держался не на очереди старшинства. Младшие воло- 
я. _ сти передаются не в порядке рождений по’ очереди стар- 
о _ шинства, & в порядке поколений от отца к сыну, иначе 
у — ‘товоря, переходят из рук в руки в прямой нисходящей, 
г а ‚не в ломаной линии—от старшего брата, к младшему, 
т ох ‚младшего дяди к старшему племяннику ит. д. Такой 
и < порядок владения изменяет юридический характер млад- 
ших. волостей.. Прежде на юге княжества, за исключением 
г _ выделонных сиротских, составляли общее достояние кня- 
т _ жеского рода, а их князья были их врёменными владель- 
кр ны ". о 21* 
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| ами ‘по очереди. Теперь. ва. _ севере мла ад 
я постоянная отдельная соботвенность п извеся 


’Маадиие волости, на которые распалась. Ге. 
% ки 
7 земля во а племени с ХШ в, называю 


в, и наследственного, 

‚этот новый порядок княжеского владения, утверливши и {9 

| и на Севере, удельным в отличие от очередного. Признаи 
и этого порядка появляются уже в ХШ в., 


. Всеволода. 
Его глав- Удельный порядок владения- основной | и “исх 
С аю Факт, из которого или под действием которого разг 


знаки. - кт 
ются все дальнейшие явления в истории Суздальской Ру 


на котором стал политический быт, складывающийся. зд ‹ 
в половине ХУ в. Двумя признаками прежде. всего обо 03 
чилось утверждение этого порядка. Во- -первых, _пре Й 
щается владельческая передвижка князей: они станов гс 


` яж 
Ки № 
Е 


оседлыми владельцами, постоянно живут и умирают в. 
удельных городах, которых не покидают даже тогда, 
по очереди старшинства занимают ве ликокняжеский сто. 
вторых, изменяется порядок княжеского. наследования, 
соб передачи волостей преемникам. В старой. Киевской Р\ 
князь не мог передавать своей волости по’ личному 
ряжению даже своему сыну, если она не ‘следовала ему} | 
реди старшинства; северный князь ХИ — ху вв. по 


Ю 





дев. таких. ‘исключительных передач. За отсутствием 
рямых инк. В 1249 г. умер о КНЯЗЬ 








` Его проис- 
хождение, 





р _В старой и Руси ХГ-ХИ вв. 
> `0б общем нераздельном княжеском владении призна- 





э- 















| 


Южные ’ 


КНЯЗЬЯ. 


2 ; | у. . . 2 4 р о а Е $5) ,. 
знают. себя членами одного владельчес 





единого деда, которые о. ‚ВлаЖОТЬ св 


Всеволода как ` будто скорее забыли своего деда, чем | 
Ярослава—своего. Что было причиной такого. `быс > 
о раздельного владения, в потомстве. Е га? 


сущность поставленного вопроса, как мы постушии З 


ные значения. Вся Русская земля считалась "014 Ч 
дединой» всего княжеского рода; в частности. ` изв 
область признавалась отчиной утвердившейся. в ней } ] 
ской линии; еще частнее князь называл своей от 
княжение, на котором сидел его отец, хотя бы те 


смертью Е свое княжество ‘младшему повод 
и брату а Даниловичу. мые о старого 





‘Завещалеля единственным | ‘источником владель- а и. 
ее ‘счел _ пообходныыи созвать и. 









а  прислещул его ‘племяннику о но наследник 
посмотрел _ ‘на этот проступок, как на „Крамолу“, м 


пт и ‘ить его о наследства, отдать свое княжество родному брату, 
С м же Мотиславу, если И ве покинет Бреста. Мысли 







ак прежде великие князья киевские т своих ‚роди 
й. Самое завещание является не односторонним актом 
и Воды договором ето с избран- 
эора а" 
е жай. ко мне, хочу с тобой. ряд учинить про В 
т 


и. +; 
в т ‘завещателя, а, 
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° Западные 
квазья. 





Ра всем местным КНЯЗЬЯ ‘дедом. от о КН; 
‘мира Романом, когда он в 1202 г. заня _Киев Роман 
предлагал, между прочим, изменить порядок замещения 
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УЕ 
хе % 


киевского великокняжеского стола, как в други 
порядочных государствах чинится“, а местным 
не делить | своих областей между детьми, но. 


престол по ) себе одному _ А сыну со всем. 


наследственность княжений в о линии не была 
НИ ИХ Не ни общепризнанным и. 


ности КНЯЗЯ, уже тогда зароядалось В южжно-рубоки 
княжеских умах, ‘только с0 ‚ значением рвов 


В Е о полку Я. есть замечательное мест 
„Борьба князей с погаными ослабела, м что. бр 
сказал брату: мое а то—мое И. _ нач: ы 
князья про малое такое большое слово Е ас ‚а 
на себя крамолу ковать, а поганые с0 всех ОВО | 
ходили © по на землю Русскую“. | 


ор В ‘порядок, и трудно сказать, могла, ли. ‘она 


у % 


Во всяком случае подчинение Литве внесло в ‘там ш 


И 


княжеские отношения условия, давшие им совсем ро 









_ Великие "князья литовские” _жаловали княжения 
р «вечно» т только До своей «господарской 
и во. ` времени 






е владение. Пер акт уничтожал -. 


одининсь ( оо „а ему нам с того верно и 












Зь р своеыт юридическому существу не были ничьими 


только В очень. условном О За, ет т 


т адывались. 
. в. 





ь 
‚этом государетве был уголок, который иСклЮчи- 


т талывалься, _ Как, бы” устроились КНЯЗЬЯ ен 


и положения, В. ‘«на 0бе стороны», и Литве, и 


Но. и князь родич- совладелец, и удельный Е 


т} ами. Значит, . местных князей в Литовско- -Русском. 
ОС дарстве ХГУ вв. можно называть’ удельными 


если ‚бы В те. века они были предоставлены самим 


ый 9 своими. ‘отчинами. Спасаемые своей незначитель- 


Верхне- 


овкские 


ЕНЯЗЬЯ. 


_ вором, зотанавливавшим | родовую ‘очередь, е 


князья никак ве могли приладить к ‘своему |. и 


Рязанские 
КНЯЗЬЯ. 


- Ярославова племени. а ветвуг, КНЯЗЬЯ | Е 


а которое, поддерживая ее, ‘вместе С а выб 


а 





условную, как это делалось и в хп в. `Очев ДНО. 


леньких отчин, все еще хлопотали и спорили. © квя 
„по роду, по старейшинству“, о родовой ‘очереди. по. 
шинству. Они продолжали а своих. давних. 


вало из-под нее естественную ее основу. у 

Остановлю ваше внимание еще на одном и 
даже мелком примере, чтобы показать неподатлив 
княжеского политического сознания В старших. ли ни 


дельном наследственном владении. _ Притом о е- 
этих князей, отличавшихся необычной даже д е кН 


рт 


+* хе 


княжество со времени ее т находилось. вн 


ыы м под сильным давлением. соседних ны. | 































ход: | ливии. ‚Но ‘брать ‘предусмотрели ‹ тот. ни, что 
Ко рый-либо. ‚из. них может умереть бездетным. При дей- 
| г ии очередного порядка, не могло возникнуть. и мысли 
ь ‚ выморочном княжество: У князя, не оставившего нисхо- 


ыы А ‘идее ‚удельного права князь, как полней собственник, 
26 мог, ‘умирая. беспотомственным,, ‚отказать свое кнажество 





У 








того случая, когда один из них умрет, 
раньше ИВАНИР брата. Старший брат умер в 










т 
кому, своему дяде по матери, мимо. племянника от. ‘род 
ного а Удельное право завещания здесь к косвенно. по | 


и. духовная князя а могло получить перевес над ] 
а ством по о притом в ОЕ линии, только он 


_ скими, как членов одного русского вдадетельного Е. 
ли поступил бы князь Федор, если бы ‘его мать была ‚сес 


Иа родо- Я вошел в бои чтобы нагляднее. показать р 
вого прела- политический О начавшийся в обеих. ‘полови 
вия на ЮЗ. 









В _— 429 — 

®  бызо ва юге еше только притязанием или захватом: «но 
®— Владимир прикрывал акт своей личной воли формами 
° старого обычного порядка, договором с наследником, со- 


^  гласмем других ближайших родичей, а также бояр и столь-_ 


® вого города. Притязание,. проходя под знаменем права, 
_ ставовилось о прецедентом, получавшим силу не только 
т _ подменять, но и отменять право. Так осторожно и туго 
в. ° разлагавшийся очередной порядок ва днепровском юге 
®°  перерождался в новый наследственный. Но процесс пере- 
рождения не успел закончиться, как был захвачен литов- 
°  СКим владычеством, отклонившим его в сторону. Впрочем, 
— СИ 063 этого внешнего давления новый порядок встретил 
: бы в юго-западной России противодействие со стороны вну- 
а тренних общественных сил, бояр, городов и многих князей, 
> : которым он был невыгоден. Бояре и города привыкли вме- 
— ’ шивалься в княжеские отношения, понимали свое значение 
о в ходе дел, успели приноровиться к сложившемуся строю 
^. и не меньше большинства князей отличались консерва- 
тизмом политического мышления. 
| . В области верхней Волги умы и дела оказались более 
о ПОДВИЖНЫМИ и гибкими. И здесь не могли вполне отре- 
и ° шШиться от киевской старины. Город Владимир долго был 











ти для старых Ярославичей, —общим достоянием, владвемым 
_ по очереди старшинства. Этого мало. Когда с развет- 
{2 °_ ваением Всеволодова племени уделы, образовавшиеся при 
_ сыновьях Всеволода, стали разростаться в целые группы 







® димирском появились еще местные великие князья твер- 
®  ©50й, нижегородский, ярославский. Но на этом и преры- 
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°  валось здесь киевское предание: после некоторых споров 





‘для Всеволодовичей суздальских тем же, чем был Киев 


Основные 
черты 
удельного 
порядка на 
СВ. 




















док совместного владения по т еЛЬЖи В и то 
на верхней Волге порядок раздельного паслодотве 
владения по завещанию распространялся из `младши 
лостей, ‚уделов, На ар княжения. В этой. т 


способ владения. и ыы земля. считалась к | 
он княжеского рода, и был колективи! 


власти не заметно мысли о праве. и. на Е ыы: 
как землю—праве, какое принадлежит частному ‘земле 
владельцу на его землю. Правя своими княжения ми 

очереди ли, или по уговору между собой. ис ‘волостным! 


городами, князья практиковали в них в "права 


У 






не завещали и т. п. Ростов земля. была оао 
Для Всеволодовичей: но она _не осталась. | 


жеств, как  тосудари, и 










аздельным и ` не теряя верховных прав, соединяется 
с правами `застной личной собственности. В этой слож- 
вой, м и надобно выяснить` местные те со- 








— всего поищем этих Е в свойствах страны, Географиче. 
де установился изучаемый _ ‘порядок. Родовая нераздель- В 
сть княжеского. владения В Киевской Руси имела опору 
гк _ ев о особенностях, т.-е. в условиях ее 





В у м окономическими, юридическими и перковно-нравствен- | у 
и. я Русь собственно состояла из бассейна одной реки 









над условиями  ентрализация. Население, ра Ь 
ее канве, прежде всего осаживалось о сухим ы 












разделить свою вотчину между наследниками, и" 
еОков Не населения давало ему готовое Ее у 
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ДИлоСЬ пришлое. население верхне-Волжсной к. г 
| своего обзаведения на новых местах, пока’ новоселы 
и о освоились с непривычными условиями края и оврестн! 
ы старожилами. Зналит, порядок раздельного, княя у 
й владения там складывалея в тесном соотношении 
графическим распределением о населения, а 910 р: [о 
ление, в свою очередь, направлялось свойствами кр , 
ходом. его колонизации. Общий характер быта, 
вавшегося при таких условиях, С вялым 


с гео- 





И _ хозяйственным оборотом, С а и еще не 
не ° слаженными интересами и отношениями, с опущенным 
_ общественным настроением, ослаблял и в княжеской среде, 
в первых поколениях Всеволодова племени, чувство род- 
Е > _ ственной солидарности. Таково географическое основание 
Е ‘удельного порядка,—основание более отрицательного свой-. 
° ства, не столько укреплявшее новый склад жизни, сколько 
°  помогавшее разрушению старого. 
В других условиях, вызванных К действию той же Основание 
колонизацией края, надобно искать источника самой идеи и. 
удела, как частной личной собственности удельного князя. 
®  Кодонизация ставила князей верхнего Поволжья в иные 
°— (| отношения в своим княжествам, каких не существовало 
| в старой Киевской Руси. Там первые князья, явившись 
в Русскую землю, вошли в готовый уже общественный 
строй, до них сложившийся. Правя Русской землей, они 
|. — защищали ее от внешних врагов, поддерживали в ней 
° общественный порядок, доделывали его, устанавливая по 
нуждам времени подробности этого порядка; но они не 
° могли сказаль, что. они положили самые основания этого 
. у порядка, не могли назвать себя творцами общества, кото- 
® рым они правили. Старое киевское общество было старше 
®—  ©воих князей. Совсем иной взгляд на’ ‘себя, иное отно- 
° шение к управляемому обществу усвояли под влиянием 
° колонизации князья верхне-волжской Руси. Здесь, особен- 
и _ но за Волгой, садясь на уделупервый князь его обыкно- 
| венно находил в своем владении не готовое общество, 
_ которым предстояло ему править, а пустыню, которая 
° только что начинала заселяться, в которой все надо было 
_ завести и устроить, чтобы создать в ней общество. Край 
И _оживал на глазах своего князя: глухие дебри расчищались, 
”_ пришлые люди селились на «новях», заводили новые но-. 
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` зация воспатываяа В пелом ряде ‘княжеск 


‘скую Русь. устроили в ней общество. Такой: взгл 


одну и ту же МЫСЛЬ, Олин вагляд, на о ТЕ 


КВ начал строить уздальслую землю; 
о р. продолжал роботу отца ‚не р 


праву мог сказать: ведь это мы с отцом т 


едва ли не главной причиной отчуждения _Андрея В 
ского от южной Руси и его стремление обособить. 
свою северную волость. ‹ Чувствуя себя не: 








Волжской р м мысль легла в основание. щ 
уделе, как личной собственности владельца, ‚это 


переходил от отцов к детям, стал наследственной | | 
и: и. суздальскйх Мономаховичей, ва 





р т _ Таким ‘образом а порядок и на двух 
— основаниях, на, географическом и на политическом: он со- 
и ‘здан был совместным действием природы страны и ее 
°— колонизации, 1) При содействии физических особенностей 
°—  перхне-волжской Руси колонизация выводила здесь мелкие 
: 2 речные округа, уединенные друг от друга, которые и слу-_ 
т. _ жили основанием политического деления страны, ‚т.-е. удель- 
т ного ее дробления. Мелкие верхне-волжские уделы ХШ и 
и. хи вв.—это речные бассейны. 2) Под влиянием колони- 
р зации страны первый князь удела ‘привыкал видеть в 
вы ‘своём владении не готовое общество, достаточно устроенное, 
°— а шстыню, которую он заселял и устроял в общество. 
— Понятие о князе, как личном собственнике удела, было 
к. ’ юридическим следствием значения князя; как заселителя и 
® устроителя своего удела. Так. объясняю я историческое 
происхождение удельного по]. лдка` княжеского владения, 
`’Установившегося в верхте-волжеком севере с ХИТ в. 





А сказанному надобно, прибавить, что здесь новому Отеутелвие 


° порядку не приходилось "бороться с противодействием, 

| какое на юге могла встретить при первых попытках 
—. _ осуществления мысль 0 раздельном наследственном вла- 
те и дении со стороны бояр, многочисленных старых и влия- 
° тельных городов, даже самих князей: даже среди них 
Вы _ являлись беззаветные, но не всегла сообразительные по- 
°—  борники старины, какии был воитель- броляга, всегда 
°  тотовый повалить головой за путаницу, им же и напу- 
°— тавную, запоздалый сухопугный русский. варяг - витязь 
ь Метислав Мстлелавич Удалой князь торопецкий из смо- 
_ ленских. В `Ростово-Суздальской земле сиза боярства, и 


_без того не особенно сильного, и только двух старших 
/ 23* 





прецятетвий. 





`хозльничанье, 
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ето ‚деле. — Сопоставление удельных м с феодаль- 
ув — Состав общества в. и княжестве. — ро зем- 







Гр в _ изучаемом ‘периоде беглый взгляд на судьбу, Удельные_ | 
: века. и р 


е ния пелобежная `отупка условиям наших занятий. Мы 
можем следить только за господствующими движениями о 
В ушей истории, плыть, так сказать, ее фарватером, в =. 
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едоточивазись кы хш В. Шо крепкие народные ых 
г там надобно. искать завязки основ и форм яарод- 
которые потом получили господствующее зна- , 
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‘чение. Мы уже видели, в каком направлении стала измо- 
вяться здесь общественная жизнь под влиянием К: 
народных сил в эту сторону. Старый устоявшийся бы 
расстроился. В новой обстановке, под гнетом новых внеш- 

них несчастий все. здесь локализовалось, - обособлялесь; | 
широкие общественные связи порывались, крупные инте- 
ресы дробились, все отношения суживались. Общество рабплы- 
валось или распадалось на мелкие, местные миры; каждый | 
уходил в свой тесный земляческий уголок, ограничивая 
свой помыслы и отношения узкими интересами и ближай- 
шими соседскими или случайнымй связями. Государство, 
опирающееся но устойчивые общие интересы, на широкие. 
общественные связи, при такой раздробленной и разлажен- 
ной жизни становится невозможно или усволет несвойствен- 
ные ему формы и приемы действия: оно также распадается _ 

на мелкие тела, в строе которых с наивтым безразли-. 
чием элементы государственного порядка сливаются © нор-^ 
мами гражданского права. Из такого состояния общества, 

на Западе вышел феодализм; такое же состояние на вефх- 

ней Волге послужило основой удельного порядка. 

При изучении истории неохотно останавливают внима- 

ние на таких эпохах, дающих слишком мало пищи уму _ 

и воображению: из маловажных событий трудно извлечь _ 
какую-либо крупную идею; тусклые явления не склады- 
ваются ни в какой яркий образ; нет ничего ни занима- | 
тельвоге, ни поучительного. Карамзину более чем 300-детиий ва 
‘период со смерти Ярослава Т представлялся временем, в, 

„скудным делами славы и богатым ничтожными распрями. 
многочисленных властителей, коих тени, обагренные кровию р’ 
бедных подданных, мелькают в сумраке веков отдален- ^ 
ных“. У Соловьева впрочем самое чувство тяжести, выно- | ее к 
симое историком из изучения скудных и бесцветных 7 
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. про себя; ис" двери, выходят люди на сцену, де- 
лают что-нибудь, но делают молча“. 
`Олнако такие эпохи, столь утомительные для изучения 


и немаловажное историческое значение. Это так-называемые 
_ переходные времена, которые нередко ложатся широклми 
и темными полосами между двумя периодами. Такие эпохи 
перерабатывают развалины погибшего порядка в элементы 
порядка, после них возникающего. К, таким переходным 
° временам, передаточным историческим стадиям, принадле- 
_ жат и наши удельные века; их значение не в них самих, 
— а в их последствиях, в том, 970 из ких вышло. 

° Удельный порядок, следствия Которого нам предстоит 
г _ изучить, сам был одним из политических слодствий рус- 
с _ ской колонизации верхнего Поволжья при участии природы 
а края. Эта колонизация приносила в тот край те же обще- 
° ственные элементы; из которых слагалось общество дне- 
°  провекой Руси: то были князья, их дружины, городской 
И _ торгово-промышленный класс и перемешавшевся сельское 


__ взатшое отношение В и Руси: три первые элемента 
К ` духовенства, обыкновенно" умиротворяющем. Областные ве- 


т. _ чевые_ торода, руководимые своими „лепшими мужами“, 
_ знатью торгового капитала,  обособляли области в местные 


и повидимому столь бесплодные для истории, имеют ‘свое. 





Социальные 
отношения, 


` население из разных старых областей. Мы знаем их 














я между НИМИ. а ‘вопросы _ ка 
_ установилось. между этими а 





вопросы й будут руководить нами при изучении. 
удельного порядка. При’ этом изучении. Мы ‘буде 
тривать удел сам в себе, без его отношений к др 
|. хам: этих отношений мы коснемся в истории ‘княже 
о. Московского. ь | а. 
ры Следствия этого порядка становятся ометны: 
. ХПГ в., еще более в`ХТУ. аи, 
Лроблене Прежде всего этот. порядок ‘сопровождался все ‘убил 
т. вавшимся удельным а северной. т Буи 




















В Е - поколении `Русекая: земля порережа 
а о КНЯЗЬЯМИ. т р исчезновением ор _ пот 


Ия были все более ня свою наследственную `вотя 
ги № ии 0 ый 


ВО, этому в, О местах Бняжоские т 












старшем Владимирском княжестве, которое _ чит 
общим достоянием Всеволодова племени, а, й 
Гостовекий, Переяславский, 


Намет 








аспалось На части: из него ВЫдолились. о т 


ее. И ре остались нераздельны, ибо’ 
_ первые их князья оставили лишь по одному сыну. Итак. 


и ХУ вв. также подразделилось на уделы Молож- 
г И Босрнокыь Сицкой, ню, а | 


ме" 


«беднение 


князей, 


` владел удельный князь `Лимитрий Васильевич. Один из, 


И$ взаим- 
ное отчу- 
ждение, 


дя 


рый А ииетии Е АВ: у 
\ мА А аб 
— 442 — | о. 
: — рт. 


ших округов заволжеких речек Сити; Суды, Молотя, Комы, — } 


Ухтомы, Андоги, Бохтюги и т; д. 


С этим следствием тесно связано и. и. дру 
обеднение большей части измельчавших удельных князей: 
северной Руси. По мере. размножения некоторых. ‘линий. 


Всеволодова, племени наследники получали от своих отцов 
все более мелкие части своих. фамильных вотчин. Благо- 


даря этому дроблению, большая часть удельных князей 


ХГУ и ХУ вв. является в обстановке ‘не богаче той, в 


какой жили посредственные частные землевладельцы. позд-. 





нейшего времени. К ‚Числу ярославских улелов. прина- А 


длежало княжество Заозерское (пд’северо-восточному, бере-_ 


ту Кубенского озера). В начале ХУ в. этим княжеством 


сыновей этого князя ушел в Каменный монастырь на 


острове Кубенского озера и постригся там под именем м 


Иоасафа. В старинном житии этого князя-инока, мы нахо- 


ДИМ изобразительную картину резиденции его ‚отца, заюзер- 


ского князя. Столица эта состояла ‘из одинокого. княжеского 
двора, недалеко от впадения реки Кубины в озеро. Близ 
этой княжеской усадьбы стояла церковь во имя Димитрия _ 


Солунского, ‘очевидно, этим же князем и построенная в \ 
честь своего ангела, а поодаль раскинуто было село Чир- а 
ково, которое служило приходом к этой церкви: «весь же. > 
зовома Чиркова к нему прихожаше». Вот и вся рев 


ция удельного «державца» начала ХУ в. 


Удельный порядок княжеского владения по самому` су. РИ 


щестгу своему вносил взаимное отчуждение в среду князей, 
какого не существовало среди князей старой Киевской Руси. У 
Счеты и споры © старшинстве, ‘о порядке владения по оче- тя 


реди старшитетва, поддерживали тесную солидарность между _ 


теми князьлии; 1се их ‘отношения держалиеь на том. - р 


















сь — своей ‘вотчине, привыкал О йОтВОВВЬ особняком. 
мя личных. выгод, вспоминая о соседе-родиче лишь 
когда тот ‚угрожая ему или когда представлялся 





ых. князей ‘делало их же к. дружным 
НЫМ — и союзам; княжеские съезды, 
становятся редки и случайны В 


с лв тем, что он был прежде. всего охра-. 
м ви лем. внешней. безопасности Русской земли, воору-_ 
| _ женным. ‘стражем ее границ. Достаточно бросить беглый 
= г на ‘общественные отношения в уде ЛьНых Княже- 


р видеть, что. ‚ дельный. князь имел. иное 





Служилые 
зюди. 


Черные 
люди. 


2 


находятся зв пределах пространства, ` принадлежащего 
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такому-то князю. При отсутствии общего, объединяющего — 


интереса князь, переставая быть государем, оставался _ 


только землевладельцем, простым хозяином, а население 


удела превращалось в отдельных, временных его обы-_ 


вателей, ничем кроме соседства друг с другом не свя- 
занных, как бы долго они ни сидели, хотя бы даже 


наследственно силели на своих местах. К территории 


удельного княжества привязаны были только холопы КНЯЗЯ; | 


свободные обыватели имели лишь временные личные связи 


с местным князем. Они распадались на два класса: на — 
служилых и черных людей. Служилыми людьми были бояре 
и слуш вольные, состоявшие на личной службе у князя по _ 


уговору с ним. Они признавали власть его ‘над собой — 


пока ему служили; но каждый из них мог покинуть - : 
князя и перейти на службу к другому. Это не считалось | : 
изменою князю. Уделы не были замкнутыми политическими — 
мирами с устойчивыми, неприкосновенными границами, су- 
живались и расширялись, представлялись случайными ча- 
стями какого-то разбитого, но еще не забытого целого: бродя 


по ним, населэние мало затруднялось их пределами, по- 


тому что оставалось в Русской земле, среди своих, под. 


властью все тех же русских князей. Князья в своих 
заимных договорах долго не решались посягать на 


этот бытовой остаток единства Русской земли, которое _ 


перестав быть политическим фактом, все еще остава- 


лось народным воспоминанием или ощущением. Покинув. 
князя, вольные слуги его бохраняли даже свои права на. 


земли, приобретенные ими ‘в покинутом княжестве. Та- 


ковы же были отношения и черных, т.-е. податных людей 
к удельному князю. Как отношения служилых людей 
были лично-служебные, так и отношения черных были 
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_ хо д. ‘местные `условия пользования землей а. 
9 р тогда - все его связи с прежним князем. х 


со бственно не правитель, а ‚ владелец; его княжество было 
него не ‘обществом, а хозяйством; он не правил им, 
о и его. Он считал себя соб- 


‚ служидый или черный, приходил в 
и уходил, был не поли- 


Характер 
ны 
К. прав. мя 

ем ака В оо смысле. Он отличался о. | т © 





удельных предков ‘того времени, когда `Кад Д 
считая себя собственником временно ‘влад 
княжения, был участником В т - 












в | он князь; но он владел известным зело ‚име 


отца, рата или другого родотвенника. Наследе 
власть его не могла найти новой, чисто. полит 
основы в мысли о государе, _ 


И о Тому, как скоро ‘утвердилась- мысль о принадл 
_удела князю на праве собственности, его державная 
оперлась. на это право и слилась с ме во т 


тание_ ИО. возможное только там, тде. 
водят границы между частным и. публичным 


доходные статьи его вотчинного хозяйства, и к 





т разряда 
земель, 


и 





‘ровых холопов, посаженных на пашню, страдников, или _ 


хлеба, сена, рыбы, подвод и т. п. Первоначальной и отли- 


чительной чертой этого разряда земель было изделье, нату- 


ральная работа на князя, ноставка на дворен за пользо- 
вание дворцовой землей. Черные земли сдавались в аренду 


ИЛИ На оброк отдельвым крестьянам или целым крестьян 


ским обществам, иногда людям и других классов, как это 
делали и частные землевладельцы: они собственно и назы- 


вались оброчными. Сложнее кажутся отношения князя ко 


третьему разряду земель в уделе. Весь удел был наслед- 
ственной собственностью его князя; но последний  разде- 


лял действительное владение им с другими частными вот- _ 


чинниками. В каждом значительном уделе бывало так, что 


первый князь, на нем садившийся, уже заставал в нем. 


частных землевладельцев, светских или церковных, которые 
водворились здесь прежде, чем край стал особым княже- 
ством. Потом первый князь или его преемники сами уступали 
другие земли в своем уделе в вотчину лицам и церковным 


учреждениям, которые были им нужны для службы или м0-. 
литвы. Таким образом в вотчине великого князя являлись 


Я 


другие частные вотчины. При слиянии прав государя и. 


вотчинника в лице князя такое совмещение прав несколь- 


отдавались в пользование вольным людям, крестьянам, © — 
обязательством ставить на дворец известное количество. 


ких владельцев было возможно юридически. Князь, конечно, = 
отказывался от прав частного распоряжения вотчинами част- — 


ных владельцев и удерживал за собою только верховные 


права на них. Но так как и эти верховные права счита- 
лись владельческими и наравне с другими входили в юриди- 
ческий состав. удельной княжеской собственности, то по- 


явление в уделе земли, принадлежавшей частному вла-_ 
дельцу, не мешало князю считать себя собственником всего. 


й 





и оке на его вотчину и часть своих Отсутстае С 
овных. на, нее прав. Возникали отношения, напоминаю- нося о 
не в порядки Западной Европы. Но это—явле- — 










о ‚договору, т хотел, вольный слуга „судом и 
янул по земле и 10 воде“, отбывал поземельные ы 





т княжеских ‘договоров: „а бояром и слугам межи 
. Феодальный момент можно заметить 
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_ прощеесов, 


освоивали , управляемые: т ис станов 
ными наследственными собственниками; 


ченных короля. Оба процесса, дробя тосударственную В 
географически, локализуя ее, разбивали государство 1 
ные сеньерии, в которых державные прерогативы с. 


. о службой своему ИЕ и вся эта военно- землевладе: 
| иерархия держалась на ЕЕ почве г Г 


верхне-волжскими суздальскими ‚делами, `васаедо 
княжествами, которые под верховной властью. в. 


вил своим уделом посредством а. и “в 
которым он раздавал в кормление, во времени. д 
управление, города с округами, сельские волости ‚0 
ные села и доходные хозяйственные статьи | и 
ственными полномочиями, правами ва г 









Ве что в ху В. некоторые великие князья стре- 
лись поставить своих удельных в отношения как будто 


паров, эти. Е отношения образуют иные 
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ный слуга удельных веков, не находя в подвижном , И 
местном обществе элементов для такого ‘прочного овру- | [* 
жения, искал опоры для своей вольности в личном дого- о 
воре на-время, в праве всегда разорвать его и уйти на — 
сторону, отъехать на службу в другой. удел, где к 
‚ не было упроченных давностью связей. ее: 
Служилый Изложенное историческое сопоставление поможет нам 
новится зем_ПРедставить себе, какой вид приняло общество в рамках 
о удельного порядка. Здесь прежде всего останавливают на 
себе внимание бояре и слуги вольные, дружина князя. 
Среди удельного общества ХТУ в. этот высший класс явля- 
ется в значительной степени социальным и политическим : 
анахронизмом. В его общественном положении находим. 
черты, которые совсем не шли к удельному порядку, к 
общему направлению удельной жизни. Строгое разграни- 
чение служебных и поземельных отношений вольных слуг, 
какое проводят договорные грамоты князей ХТУ и ХУ вв, 
мало согласовалось с естественным стремлением удельного — 
княжеского хозяйства соединить личную службу вольных 
слуг с землевладением в уделе, закрепить первую послед-. 
ним и тем обеспечить удовлетворение важной и дорогой. 
потребности княжеского хозяйства, нужды в ратных людях. | Е 
Возможность для вольного слуги соединять службу в — 
одном княжестве с землевладением в другом противоре- в. 
чила стремлению удельных князей возможно более 
замкнуться, обособиться друг от друга политически. 
С этой стороны бояре и вольные слуги заметно вы- в 
делялись йз состава удельного гражданского общества. 
Положение остальных классов в уделе определялось более к 
всего поземельными отношениями к князю,  вотчинкику т 
удела. Хотя землевладение теперь все более становилось (. 
и для бояр основой общественного положения, однахо оп _ х 


Е и 








1 ождым поколением подвергавшейся все о, и 
р у о Самос право выбираль место службы, при- 


| _ попрежнему. оставался ходячим представителем 
ит тического порядка, уже разрушенного, продолжал слу- 


отвитедьость ‘расходившуюся ‘с унаследованным от 
его времени обычаем: это условие затрудняло для 
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С другой стороны, жизнь при северных княжеских дворах _ о 
ХГУ в. наполнялась далеко не теми явлениями, какие. 


господствовали при дворах прежних южных князей и на 


которых воспитывался боевой дух тогдашних дружин. Теперь 
ход дел давал дружине мало случаев искать себе чести, & 
князю славы. Княжеские усобицы удельного времени были 
не меньше прежнего тяжелы для мирного населения, но не. 
имели уже прежнего боевого характера: в них было больше. 
варварства, чем воинственности. И внешняя оборона земли 
не давала прежней пищи боевому духу дружин: из-за литов- 
ской границы до второй половины ХГУ в. не было энерги- 
ческого наступления на восток, а ордынекое иго надолго — 
сняло с князей и их служилых людей необходимость. 
оборонять юго-восточную окраину, служившую для южных 
князей ХПИ в. главным Питомником воинственных слуг, 
и даже после Куликовского побоища в эту сторону шло 
из Руси больше денег, чем ратных людей. Но сила дей- 
ствительных условий перемогала, запоздалые понятия и при- 
вычки. Мы уже знаем, что в ХП в. служилые люди полу- 
чали от князей денежное жалованье—знак, что внешняя. 
торговля накопляла в руках князей обильные оборотные 
средства. В области верхней Волги с ХТ в. этот источ- 
ник оскудевал, и натуральное хозяйство начинало опять ` 
господствовать. В ХГУ в. при тамошних княжеских 
дворах главным способом вознаграждения служилых 
людей были „кормление и довод“, занятие доходных 
судебно-административных должностей по центральному и 
областному управлению. Изучая устройство Московского 
княжества в те века, мы увидим, как сложно было это 
управление и какому значительному числу людей давало 
оно хлебное занятие. Но и кормления не были достаточно 
надежным источником, разделяли тогдашнее общее коле- 
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нежели и 






Н ых пучайлостей и капризов князя, 






ТЕ людей, ‘заводить на своих землях поселки земледель-' 
х а выпрашивать землевладельче- 


одитическое значение о о класса и с 





Слабость 
капитала, 


га 
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м 
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течепием времени изменило его положение и и доро | 


князя, и в местном обществе. 


И остальное общество верхне-волжекой ии во многом 
было непохоже на прежнее днепровское. Во-первых, это _ 
общество беднее прежнего южно-русского. Капитал, кото- ^ 


рый создан был и поддерживался живой и давней загра- 


ничной торговлей киевского юга на суздальском севере, _ 


в те века является столь незначительным, что перестает 
оказывать заметное действие на хозяйственную и поли- 
тическую жизнь народа. Соразмерно с этим уменьшилось 


и то количество народного труда, которое вызывалось — 
движением этого капитала и сообщало такое промышлен 
ное ‘оживление городам Днепра и его притоков. Это сокра- 


щение хозяйственных оборотов, как мы видели, обнару- 
живалось в постепенном вздорожании денег. Земледель- 
ческое хозяйстве с его отраслями, сельскими промыслами, 
теперь оставалось если не совершенно одинокой, то 60- 
лее прежнего господствующею экономической силой ‘страны; 
но очень долго это ‘было подвижное, полукочевое хо- 


зяйство на нови, переходившее с одного ‘едва насижен- 
ного места на другое нетронутое, и ряд поколений дол-_ 


жен был подсекать и жечь лес, работать сохой и возить 


навоз, чтобы создать на верхне-волжеком суглинке при- — 
годную почву для прочного, оседлого земледелия. В связи | 


с этой переменой можно, кажется, объяснить уже отме- 


ченное мною при разборе Русской Правды явление, кото- 
рое представляется неожиданным. В денежной Киевской’ 
Руси капитал был очень дорог: при долголетнем займе за- 





кон Мономаха допускал рост 40%, а на деле заимо- — 
давцы взимали гораздо больше. В удельные века церков- = 


ная проповедь учила брать „легко“—по 12% или по 14%. 


Можно думать, что такая дешевизна денежного капитала — 





подьми те. с пришлым 1 и низ- 
‘тотчас по смерти 
потом не Е и экономи- 
а из. новых р долго ни один не заступал их 


вым» И «малыми » 


о не. заступил ‚его в Жизни и _ не сде- 
_ самобытным ‘земским средоточием и руководите- 


ыя ых. для младших приписных городов аи Это 
г ясным знаком того, что в `Суздальской Руси 
и. УТУ вв. иосякли ‘источники, из которых прежде 
_ волостной город. почерпал свою экономиче- 


здавался отношениями обывателей волостного 
ие ‚отественных силам. Итак, ве ХШ в. 
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Наконец, политическому значению удельного князя ^ 


соответствовал и уровень его гражданского развития. Не- 
совершенный общественный порядок успешнее напра-. 
вляет нравы и чувства в своем духе, чем совершен- 
ствуется сам при их подъеме. Личный интерес и личный 
договор, основы удельного порядка, могли быть плохими 
воспитателями в этом отношении. Удельный порядок был 
причиной упадка земского сознания и. нравственно-граж - 
данского чувства в князьях, как и в обществе, гасил ^ 
мысль о единстве и цельности Русской земли, об общем 
народном благе. Из пошехонского или ухтомекого миро- 
созерцания разве легко было подняться до мысли о Рус- 
ской земле Владимира св. и Ярослава Старого! Самое это. 
слово Русская земля довольно редко появляется на стра- 
нипах летописи удельных веков. Политическое дробле- 
ние неизбежно вело к измельчанию политического созна- 
ния, к охлаждению земского чувства. Сидя по своим 
удельным гнездам и вылетая из них только на, добычу, 
с каждым поколением беднея и дичая в одиночестве, эти. 
князья постепенно отвыкали от помыслов, поднимав- 
шихея выше заботы о птенцах. При тяжелых внешних 
условиях княжеского владения и при владельческом оди- 
ночестве князей, каждый из них все более привыкал дей- 
ствовать по инстинкту самосохранения. Удельные князья — 
северной Руси гораздо менее воинственны сравнительно _ 
со своими южно-русскими предками, но по своим обще-. 
ственным понятиям и образу действий они в большинотве ; 
более варвары, чем те. Такие свойства делают для нае 
понятными увещания, с какими обращались к удельным. 
князьям тогдашние летописцы, уговаривая их не пленяться 
суетной славой сего света, не отнимать чужого, не лукав- = 
ствовать друг с другом, не обижать младших родичей.. 
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Е полоро падало в них и земское сознание. вое эти 


Я ные. условия для ее политического объединения. 
из ‘среды обедневших и измельчавших удельных. ть 
т один сильный владелец, он, во-первых, 


ры не ‚устроила прочного политического един- 
ы завязала ое связи единства земского. `В 
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